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הזכות לקיום בכבוד
"כל אדם זכאי לרמת חיים נאותה לבריאותם ולרווחתם שלו ושל בני ביתו, לרבות מזון, לבוש, שיכון, טיפול רפואי, שירותים סוציאליים כדרוש וזכות לביטחון במקרה של אבטלה, מחלה, אי כושר לעבודה, אילמון, זיקנה או מחסור אחר בנסיבות שאינן תלויות בו."
מתוך "ההכרזה לכל באי עולם בדבר זכויות האדם", סעיף כה
רקע למורה

דומה שמבין שלל זכויות האדם, הזכות לקיום בכבוד מעלה קשיים גדולים במיוחד. מהו למעשה "קיום בכבוד"? כיצד יש לקבוע כי רמת חיים מסוימת מצויה מתחת לרף הקיום בכבוד? האם קיום בכבוד הוא דבר מה אבסולוטי, או שמשמעותו משתנה ממדינה למדינה ומתקופה לתקופה?

מהגדרת הזכות לקיום בכבוד (ראו לעיל) משתמע שהיא מחייבת את המדינה להגן על האזרחים מפני מחסור חומרי – רעב, מקום מגורים, לבוש וכיוצא בזה. עם זאת, אפילו בהגדרה פשוטה זו צצים מיד סימני שאלה: האם התביעה לקיום בכבוד כוללת בהכרח חיבור לחשמל ולמים? האם על המדינה לספק את המינימום ההכרחי הדרוש – קורת גג מעל לראש ותו לא – או שעליה לדאוג לקיום ראוי ביחס למצב בקרב כלל האוכלוסייה? 
ארגונים חברתיים רבים מסרבים לקבל את הגדרת המינימום ההכרחי והמחסור החומרי, וטוענים כי חובתה של המדינה רחבה יותר. לפי תפיסה זו, הזכות לקיום בכבוד כוללת זכויות נוספות מאלו הבסיסיות, דוגמת הזכות לחינוך ולתרבות. כדי שיוכל אדם להתקיים בכבוד לא די בכך שתהיה קורת גג מעל לראשו ופיסת לחם בצלחתו, אלא שעליו להיות מסוגל לכתוב ולקרוא, לפתח את עולמו הרוחני ואת יכולותיו. למעשה, השאלה שבמוקד הדיון היא איזו הגדרה אנו בוחרים להעניק למונח "רמת חיים נאותה" שמופיע בהצהרת זכויות האדם. יש הטוענים כי המילה "נאותה" מתייחסת לרף בסיסי המאפשר קיום, ויש הטוענים כי קיום בכבוד של האדם, בשונה מזה של בעל החיים, מחייב התייחסות לממדים אחרים זולת מזון ובריאות פיזית. 
השאלה בדבר מהות הזכות לקיום בכבוד אינה רק שאלה תאורטית. בשנת 2003 אישרה הכנסת, במסגרת חוק ההסדרים, קיצוצים בקצבאות הבטחת הכנסה. ארגונים חברתיים ובהם "האגודה לזכויות האזרח" עתרו לבג"ץ בדרישה לבטל את החוק, וטענו שהוא סותר את הזכות לקיום בכבוד המעוגנת בחוק יסוד כבוד האדם וחירותו. לטענת אורית קמיר, דוקטור למשפטים, השאלה האמִתית הניצבת בלב העתירות היא מהם התנאים שבהם תיחשב מצוקה אנושית פגיעה בכבוד האדם המצדיקה התערבות שיפוטית, אף ברמה של ביטול דבר חקיקה ראשי של בית המחוקקים.
השופטת דליה דורנר קבעה כי כל עוד לא הגדירה המדינה מפורשות מה כוללת הזכות לקיום בכבוד, אי אפשר לדעת אם קיצוץ הקצבאות מהווה פגיעה בה. בינואר 2004 הורה בג"ץ למדינה לקבוע בתוך עשרה ימים מהו הרף של מדינת ישראל לקיום בכבוד. השופטת דורנר קבעה כי "מדינה מתוקנת קובעת לעצמה את המינימום שלה". המדינה מעולם לא השיבה לצו. תחת זאת נטען כי אין לבג"ץ סמכות להתערב בהחלטות פוליטיות שנתקבלו בכנסת. הרכב שופטים חדש, הפעם בראשות השופט אהרן ברק, דחה את העתירה וקבע שלא ניתן להוכיח באופן ישיר כי הקיצוץ בקצבאות יוביל לפגיעה בזכות לקיום בכבוד. עם זאת, הצהיר בג"ץ כי במקרה של פגיעה ברורה של המדינה בזכות לקיום בכבוד יש מקום לעצירה משפטית של הפגיעה: "בפסיקתנו זו אין כדי לסתום את הגולל על עתירות שעניינן זכות האדם לקיום בכבוד", כתב נשיא העליון אהרן ברק, "זוהי זכות חוקתית שיש לקיימה בכל שדרות המשפט הציבורי. בתי המשפט מוסמכים לאכוף אותה. בהינתן עתירה נקודתית ומבוססת דיה, חובתם תהיה לעשות כן".
השופט אדמונד לוי החזיק בדעת מיעוט, וביקש לקבל את העתירות ולבטל חלק מהקיצוץ בחקיקה. "הזכות לקיום אנושי בכבוד היא חלק בלתי נפרד מהזכות לכבוד האדם", כתב לוי, "קשה להפריז בחשיבותה של זכות בסיסית זו". לשיטתו של לוי, הזכות לקיום בכבוד רחבה יותר מהמינימום ההכרחי, והיא כוללת "את הזכות לתנאי מחיה נאותים, ומטרתה איננה רק להבטיח את האדם ממחסור קיומי בלתי נסבל". לוי ביקר את עמדת המדינה, שסירבה לפרט את הערך הכספי של קיום בכבוד: "גישת המדינה קשתה עלי, היא שוללת כל יכולת לקיים ביקורת שיפוטית על פגיעות נטענות בזכות לקיום אנושי בכבוד".

חמש שנים לאחר החלטת בג"ץ, ובתקופה של משבר כלכלי עמוק, אנו מאמינים כי יש חשיבות מיוחדת לדיון בזכות לקיום בכבוד. 
המערך המוצע מבקש תחילה להציג לתלמידים את השאלה העקרונית בדבר הגדרת הזכות. לאחר מחשבה אישית על הנושא יש מקום להיכרות נרחבת עם העתירה לבג"ץ, עם הטעמים שצידדו בה, ועם הטעמים שהובילו לבסוף לדחייתה.  

קריאה נוספת

דף מידע: הזכות לקיום בכבוד, מתוך אתר האגודה לזכויות האזרח, http://www.acri.org.il/camp/kiumbk.htm.
אייל גרוס, "אקטיביזם חקיקתי וקיום בכבוד", מתוך אתר האגודה לזכויות האזרח, http://www.acri.org.il/Story.aspx?id=1241.

על פסק הדין: שני מזרחי וטל רוזנר, "בג"ץ דחה את עתירת 'קיום אנושי בכבוד'", Ynet,  
http://www.ynet.co.il/articles/0,7340,L-3182884,00.html.
יובל יועז, "בג"ץ הכיר בזכות ל'קיום בכבוד', אך דחה העתירות נגד קיצוץ הקצבאות", הארץ, http://www.haaretz.co.il/hasite/pages/ShArtPE.jhtml?itemNo=657213&contrassID=2&subContrassID=1&sbSubContrassID=0.

דני גוטוויין, "בג"ץ תאצ'ריסטי", Ynet, 12.12.2005, http://www.ynet.co.il/articles/0,7340,L-3183380,00.html.

על תנאי החיים של העניים: אריה דיין, "אלה העותרים. זה הקיום שלהם. איפה כאן הכבוד?", הארץ, 25.12.2005, http://www.haaretz.co.il/hasite/pages/ShArtPE.jhtml?itemNo=662050&contrassID=2&subContrassID=2&sbSubContrassID=0.
מערך השיעור

מטרות

· להבין את המורכבות של הזכות לקיום בכבוד, ולהכיר בחשיבותה.
· לפתח חשיבה ביקורתית בסוגיות של חברה וכלכלה.

· להבין את המתח שבין הרשות השופטת לרשות המחוקקת.
המצגת המלווה את השיעור ניתנת להורדה בכתובת הבאה: http://www.acri.org.il/HRkit/PPT/dignity.ppt.
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מהלך 

שלב א

בוחרים עשרה תלמידים. לכל אחד מהם נותנים פתק המתאר דמות בחברה הישראלית. 
הדמויות: 
1. אסנת (16), בת לאנשי עסקים מסביון.

2. ליאור (15), בן להורים מובטלים מירוחם.

3. עמוס (40), עובד ניקיון. 
4. סשה (60), עולה חדש וחסר בית. 
5. מוחמד (12), מג'יסר א־זרקע, מוכר פרחים בצומת. 
6. תומס (28), עובד זר מניגריה. 
7. יוני (30), בכיסא גלגלים. 
8. רונן (35), איש הייטק. 
9. מירב (33), עורכת דין. 
10. יניב (28), אמן. 

אסור לגלות לשאר המשתתפים מה כתוב בפתק. 
התלמידים מתבקשים לעמוד בשורה. המורה מקריא שאלות; על כל תלמיד שהדמות שלו משיבה "נכון" על השאלה, לצעוד צעד אחד קדימה. 

· אף פעם לא נמנעתי מלעשות משהו כי לא היה לי מספיק כסף.
· אף פעם לא הלכתי לישון רעב. 
· יש לי הרבה זמן פנוי שאני יכול לנצל לפיתוח תחביבים.
· מעולם לא הופליתי בגלל המוצא שלי. 
· למדתי באוניברסיטה, ואם טרם למדתי – אני מאמין שאלמד בעתיד. 

· אם איאלץ לעבור ניתוח אקבל את הטיפול הרפואי הטוב ביותר.
· אני יכול להרשות לעצמי ללכת לסרט פעם בשבוע. 
· אני מרוויח משכורת חודשית שמספקת את צרכיי, או שהוריי מרוויחים מספיק כדי לספק את צרכיי.
· אוכל להיכנס לכל מקום בילוי אם רק ארצה.
· כשהייתי ילד היו לי הרבה צעצועים וספרים.
· אם ילדיי יתקשו בבית הספר אוכל לספק להם שיעורים פרטיים ולסייע להם.
· אני בסך הכול מרגיש בטוח ואופטימי לגבי העתיד שלי.
שלב ב

המורה פונה אל הכיתה ומציג לה את רשימת הדמויות – בלי לומר איזה תלמיד מייצג איזו דמות!

· אילו מהדמויות שהצגתי נמצאות, לדעתכם, מקדימה? אילו מהדמויות נמצאות מאחור?
שלב ג
המורה מסמן בגיר צבעוני את הקו שהתלמידים קבעו כי ממנו והלאה יש פגיעה בזכות לקיום בכבוד. כלומר, קו שממחיש אילו מהדמויות במתודה מתקיימות בכבוד ואילו לא. לא כולם יסכימו שהקו צריך לכלול דמות מסוימת, וכדאי לאפשר לתלמידים להתווכח בנושא למשך זמן קצר. המצב הוא שחלק מהתלמידים ניצבים לפני הקו וחלק מאחוריו, והוויכוח הוא מי נכלל מלפניו. כלומר, היכן קו העוני עובר.
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· מה זה קיום בכבוד? לְמה אנחנו מתכוונים באומרנו שלאנשים מגיע לחיות בכבוד? 
· האם עבודה "לא נחשבת" מונעת מאדם קיום בכבוד? האם להיות פועל זבל זה פגיעה בזכות לקיום בכבוד? 
· מה לגבי אדם שגר ברחוב? האם כאן יש פגיעה בזכות לקיום בכבוד? 
· מה לגבי מישהו שיש לו איפה לגור והוא לא רעב לאוכל, אבל אין לו כסף לשלוח את הילדים לבית הספר – האם כאן נפגעת הזכות לקיום בכבוד? 
· כשאנחנו אומרים שלמישהו יש "זכות לקיום בכבוד" – ממי אנחנו תובעים את הזכות הזו? מי אחראי לאפשר לנו לחיות בכבוד? תשובות אפשריות: המדינה, ארגוני צדקה, בנקים וכיוצא בזה. אם התלמידים עונים "המעסיק", כדאי לשאול מה הסיכוי שהמעסיק ישלם מיזמתו שכר הוגן לעובדים שלו, ולברר אם יש מישהו מעל למעסיק שעשוי לגרום לו לתת שכר המאפשר קיום בכבוד.
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המורה מפנה את תשומת לב התלמידים לקריקטורה שבה רואים קשיש הנאלץ לבחור בין תשלום חשבון החשמל לבין רכישת תרופות בסיסיות (כאן: http://www.acri.org.il/education/wp-content/uploads/2014/01/elders-health.jpg 
מה הבעיה שמוצגת כאן? האם המדינה אחראית לכך שלכל האנשים יהיה חיבור לחשמל? "מה הבעיה עם זה? שיאירו בנרות!" – מה דעתכם על האמירה הזו?
· מה לגבי הטענה הבאה: המדינה חייבת למנוע פגיעה בזכות, אבל היא לא חייבת להקצות כסף למימוש הזכות. כלומר, המדינה חייבת למנוע מאנשים לפגוע בקיום בכבוד של אנשים אחרים, אבל היא עצמה לא חייבת לתת כסף לאזרחים כדי שיתקיימו בכבוד. איך טענה זו באה לידי ביטוי במציאות? מה דעתכם?  
· האם שמירה על זכויות אחרות עולה למדינה כסף? תשובה אפשרית: ודאי שכן! לדוגמה, בשם הזכות לחיים ולביטחון, המדינה מקצה כספים לפעולות המשטרה. כדי לממש את הזכות לבחור ולהיבחר, מוקצה תקציב למימון בחירות. יש כמובן עוד דוגמאות רבות.
· אפשר להציג לתלמידים ציטוט מפסק דין אחר, שבו ביקשה המדינה להימנע משמירה על זכויות האזרח בטענה שהדבר עולה כסף. במקרה זה הורה בג"ץ להקצות את הסכום הדרוש על מנת לשמור על זכות האדם: "הגנה על זכויות אדם עולה כסף, וחברה המכבדת זכויות אדם צריכה להיות נכונה לשאת במעמסה הכספית. [...] אכן, כאשר מדובר בשיקול כספי בלבד, כי אז ניתן לומר שהחברה צריכה לשלם את המחיר." (בג"ץ 49/1454 מילר נ' שר הביטחון, פ"ד מט(4) 49(
[image: image4.wmf]הצגת נושא: הזכות לקיום בכבוד (10 דקות)
כעת נדון בזכות לקיום בכבוד כפי שמגדיר אותה החוק. זכות היסוד לכבוד, המעוגנת בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, כוללת את חובת המדינה לפרוס מתחת לרגלי תושביה רשת ביטחון סוציאלי – רשת שתאפשר קיום אנושי מינימלי בכבוד.
שימו לב: החוק קובע שהמדינה חייבת לדאוג לקיום בכבוד של אזרחיה, אך הוא אינו מגדיר בפירוט מהו אותו "קיום בכבוד". 

· איך קובעים מהו קיום בכבוד? מה, לדעתכם, חייב להתקיים כדי שנוכל להגיד שאדם מסוים מתקיים בכבוד? כדאי לתת לתלמידים להתווכח ביניהם על מה ייחשב מבחינתם קיום בכבוד. יש להגיע להגדרה שתיכתב על הלוח.
אפשר להציג את הציטוט הבא:
"כבודו של האדם כולל בחובו הגנה על מינימום הקיום האנושי. אדם המתגורר בחוצות ואין לו דיור, הוא אדם שכבודו נפגע. אדם הרעב ללחם הוא אדם שכבודו נפגע. אדם שאין לו גישה לטיפול רפואי בסיסי הוא אדם שכבודו כאדם נפגע, אדם הנאלץ לחיות בתנאים חומריים משפילים הוא אדם שכבודו כאדם נפגע."
רע"א 4905/98 גמזו נ' ישעיהו, פ"ד נה (3) 360, 375
הגדרת המשימה
ענו על השאלות הבאות בכתב: 
· האם אתם מכירים דוגמאות למצבים שבהם נפגעת זכותם של אזרחים במדינה לקיום בכבוד? אם כן, היכן נתקלתם בַּמקרה – בשכונה, במשפחה, בתקשורת? 
· האם קיום בכבוד הוא עניין יחסי? "קיום בכבוד באפריקה שונה מקיום בכבוד בישראל" – מה דעתכם על האמירה הזו? 
· במקרה של שיעור כפול, יש לקיים את המשימה בזוגות במשך כעשר דקות, ובהנחיית המורה. רצוי להביא לכיתה עיתונים ישנים.

[image: image5.wmf]מתודה: בג"ץ קיום בכבוד (45 דקות)
מהלך: השיעור כולו יתקיים במתכונת של משפט מבוים, המדמה את הדיון בבית המשפט העליון בסוגיית הקיום בכבוד. בחלק הראשון של הדיון יתחלקו התלמידים לקבוצות, יקראו חומר על הסוגיה, ויכינו את טיעוניהם. בחלק הבא יוצגו הטענות בסימולציה של משפט, ותיערך הצבעה. לבסוף, תוצג פסיקת בג"ץ בסוגיה והתלמידים יידרשו להבדלים ולקווי הדמיון שבין עמדתם לעמדת בג"ץ. 

כלים: "פטיש שניצלים" בעבור השופט, כרטיסיות מידע לתביעה ולהגנה. 

[image: image6.wmf]הצגת נושא: בג"ץ קיום בכבוד (5 דקות)
בשיעור הקודם עסקנו בזכות לקיום בכבוד בכלליות. הפעם נכיר דוגמה ספציפית לדיון בנושא שהעסיקה רבים במדינה לפני חמש שנים:
במאי 2003 אישרה הכנסת את התכנית הכלכלית של הממשלה. במסגרת התכנית הוחלט, בין היתר, לקצץ את גמלאות הבטחת ההכנסה של הביטוח הלאומי במאות שקלים. גמלת הבטחת הכנסה נועדה להבטיח לכל אזרח ולכל תושב במדינת ישראל בסיס של קיום. מקבלי קצבה זו הם אנשים שאין להם אמצעי מחיה אחרים, או שאמצעי המחיה שיש להם אינם מספקים את צורכיהם הבסיסיים. "האגודה לזכויות האזרח" עתרה לבג"ץ בדרישה לבטל את הקיצוץ, בטענה שהוא פוגע בזכות לקיום בכבוד המעוגנת בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. 

לפני שאגלה לכם מה היו תוצאות המשפט, נערוך משפט משלנו בסוגיה. 

הכיתה נחלקת לשתי קבוצות: ארגונים חברתיים (התביעה); והמדינה (המשיבה לטענות). 

[image: image7.wmf]  נקודות לדיון וחומרי רקע במהלך המתודה (20 דקות)

שאלות בעבור העותרים 

· אֵילו טיעונים אפשר להעלות נגד הקיצוץ? (השתמשו בחומרי הרקע!)
· מי ייפגע כתוצאה מהקיצוץ בהבטחת ההכנסה? אילו אוכלוסיות עלולות לסבול ממנו?
· במה תתבטא הפגיעה? אילו זכויות עלולות להיפגע? כדאי לכוון לכך שפגיעה בזכות אחת גוררת על פי רוב פגיעה בזכויות אחרות. 
· האם אתם מסתפקים בכך שהמדינה תדאג ל"מינימום החומרי" של האזרחים (שלא יגוועו ברעב), או שאתם חושבים שעליה לדאוג גם לזכויות אחרות – חינוך, תרבות וכיוצא בזה? 
· הכנסת אישרה את הקיצוץ בקצבאות – האם, לדעתכם, מותר לבית המשפט לשלול משהו שקבעה הכנסת? הלוא הכנסת היא מוסד דמוקרטי שנבחר בבחירות...
חומרי רקע בעבור העותרים 

סיפורה של ב"ר
ב"ר היא אם חד־הורית לשני ילדים – ילד בן ארבע ותינוקת בת תשעה חודשים. במשך כמה שנים היא התפרנסה מעבודות ניקיון מזדמנות. כיום היא מטפלת בילדיה, וכל הכנסתה החודשית היא מקצבאות המוסד לביטוח לאומי: 290 ש"ח קצבת ילדים ו־2,660 ש"ח גמלת הבטחת הכנסה. העותרת מקבלת סיוע חודשי המהווה רק חלק משכר הדירה בסך 1,067 ש"ח לחודש; הסכום מופקד ישירות לחשבונה של בעלת הדירה. הוצאותיה של האם מגיעות לכ־3,400 ש"ח, והן מורכבות בעיקר משכר דירה, ארנונה, חשבונות שוטפים כגון מים, חשמל, גז, הוצאות שוטפות בגן הילדים של בנה, וחיתולים. בעקבות החלטת הממשלה אמורה קצבתה של האישה להצטמצם ביותר מ־450 ש"ח בכל חודש.

סיפורו של ש' 

העותר השני הוא אב לארבעה ילדים. בעבר הוא היה בעליו של מפעל משפחתי. בעקבות המשבר הכלכלי הוא נקלע לקשיים כספיים, נאלץ למכור את דירתו ואת מכוניתו, ולעסוק בעבודות מזדמנות (בחלוקת עיתונים, בבית קפה ובמכבסה). בשנת 2000 פוטר העותר ממקום העבודה האחרון שעבד בו, ומאז לא הצליח למצוא פרנסה. מאז חודש יולי 2002, מאחר שלא נותרה בידיו ברֵרה, החל לקבל גמלת הבטחת הכנסה. הכנסתו החודשית מן המוסד לביטוח לאומי היא בסך 1,587 ש"ח בחודש. זו הכנסתו היחידה: אין לו בית משלו ואין לו נכסים. בגלל חובותיו אין באפשרותו לפתוח חשבון בבנק מסחרי והוא מקבל את גמלת הבטחת ההכנסה לחשבון בבנק הדואר. הוא מתגורר אצל קרובים ואצל חבר. את הוצאות המחיה היום־יומיות שלו הוא משלם באמצעות גמלת הבטחת ההכנסה. לשכת התעסוקה הפנתה את העותר לכמה מקומות עבודה, והוא אף פנה בעצמו למעסיקים על סמך מודעות והצעות, אך הוא אינו מתקבל לעבודה בתואנה שהוא מבוגר מדי. בעקבות הקיצוץ שהוחלט עליו בממשלה אמורה קצבה של אדם במצבו של העותר לקטון ב־174 ש"ח מדי חודש. 
קצבת הבטחת הכנסה היא רשת המגן האחרונה שמעניקה מדינת ישראל לאוכלוסייה החלשה ביותר מבחינה כלכלית. מדובר בחקיקה חברתית שהמדינה חוקקה כחלק מחובתה לדאוג לאזרחיה בזכות ולא כחסד.
סיכום טענות העותרים בבג"ץ (כדאי לתת אם הקבוצה מתקשה לנסח את הטיעונים בעצמה):
טענתם העיקרית של העותרים היא שהתיקון מפחית את שיעורן של גמלאות הבטחת ההכנסה אל מתחת לסף מינימלי הכרחי, כך שזכותם של מקבלי הגמלאות להתקיים בכבוד נפגעת. פגיעה זו אינה הולמת את ערכיה של מדינת ישראל, והיא מחללת את כבוד האדם.
הזכות לקיום אנושי בכבוד אינה מתמצית בזכות לצרכים קיומיים פיזיים, אלא כוללת גם צרכים רוחניים וחברתיים. לא די אפוא כי המדינה תבטיח יכולת קיום חומרית, אלא עליה להבטיח גם רמת חיים נסבלת, שיש יחס סביר בינה לבין רמת החיים הכללית בזמן נתון. 
העותרים הציגו שורת מחקרים כלכליים וסטטיסטיים המבקשים להראות כי שיעורי הגמלאות המשולמות כיום אינם מאפשרים למשק בית רגיל בישראל להתקיים בכבוד. הם טוענים כי גמלאות הבטחת ההכנסה המקוצצות מציבות את מקבליהן הרחק מתחת ל"קו העוני", ומאפשרות רק קיום פיזי דחוק ומדכא. בכך נפגע, לתפיסת העותרים ,כבוד האדם.
שאלות בעבור המשיבים

· אילו טיעונים אפשר להעלות נגד התערבות בג"ץ בקיצוץ? תשובות אפשריות: בית המשפט אינו רשאי להתערב בהחלטות דמוקרטיות של הכנסת. הכנסת מורכבת מנבחרי הציבור, היא החליטה על הקיצוץ, ועל בית המשפט לקבל זאת.
· האם הקיצוץ בקצבאות הוא בהכרח פגיעה בזכות לקיום בכבוד? מי קבע מה מוגדר בתור זכות לקיום בכבוד? אולי הקיצוץ דווקא לא פוגע בזכות? הלוא חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו לא מגדיר מהו קיום בכבוד...
· אולי המדינה חייבת להגן על אנשים רק מפני מחסור קיומי כמו רעב, ולזה היא דואגת באמצעים אחרים? אולי הקיצוץ מתייחס רק לסעיף מסוים, אבל בתמונה הכוללת הדברים מתאזנים? 
חומר רקע בעבור המשיבים (כדאי לתת אם הקבוצה מתקשה לנסח את הטיעונים בעצמה):
הזכות לכבוד, המעוגנת בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, והחובה המוטלת על המדינה להגן על כבודו של האדם, עניינה בהגנה מפני מחסור קיומי בלבד. חובת המדינה מוגבלת למניעת מצב שבו יחיה אדם בתנאים חומריים משפילים. חובה זו לא הופרה בקיצוץ הקצבאות. 
הבטחת הכנסה היא חלק ממערך כולל של אמצעי סיוע ותמיכה שמעניקה המדינה לשכבות החלשות בחברה. כדי לקבוע אם היא מקיימת את חובתה להבטיח מינימום של קיום אנושי, יש לבחון את מכלול השירותים הניתנים. בהפחתת שיעור כלשהו מגמלה מסוימת כשלעצמה, אין כדי לפגוע בכבוד.  

המשיבים טוענים כי ההפחתה בגמלאות הייתה נחוצה לצורך השגת קיצוץ ממשי בתקציב המדינה, וכי היא משולבת במהלכים אחרים שנועדו לעודד את מי שמסוגלים להצטרף למעגל העובדים.
[image: image8.wmf]מתודה: משפט מבוים (10 דקות)
התלמידים מציגים את טיעוניהם בעד ונגד קבלת העתירה (5 דקות לכל צד). אם הכיתה "מנומנמת", כדאי בהחלט לעודד שימוש בדמויות אמִתיות, דוגמת האנשים שנפגעים מהקיצוץ והגישו את העתירה. 
לבסוף מקיימים הצבעה בכיתה בהחלטה אם לקבל את העתירה אם לאו. 

[image: image9.wmf]הצגת נושא: פסיקת בג"ץ בעתירת קיום בכבוד (5 דקות)
· לאחר שקיבלתם את החלטתכם – בואו נגלה מה החליט בג"ץ: 

בית המשפט העליון דחה את העתירה, וקבע כי לא ראה הוכחה לכך שקיצוץ הקצבאות אכן מוביל לפגיעה ודאית בקיום בכבוד. עם זאת, בית המשפט קבע כי הפסיקה הנוכחית אינה מונעת עתירות עתידיות העוסקות בפגיעה בזכות לקיום בכבוד, אך עתירות אלו חייבות להוכיח באופן ישיר את הקשר שבין מדיניות המדינה לבין הפגיעה בזכות.  
[image: image10.wmf]  שאלות מסכמות
· מה דעתכם על הכרעת בג"ץ? האם אתם מסכימים עם ההחלטה שהתקבלה?
· האם ייתכן, לדעתכם, מצב עתידי שבו יתערב בג"ץ בסוגיה של קיום בכבוד? 
· אם בג"ץ לא פתר את הבעיה – מי יכול לפתור אותה? תשובות אפשריות: הזירה הפוליטית; התקשורת; דעת הקהל; ארגוני עובדים...
· האם אתם מכירים מקרים דומים למקרה שדנו בו? 
לסיכום, הכרנו את הזכות לקיום בכבוד ואת חשיבותה. ראינו עד כמה קשה להגדיר מהו קיום בכבוד, ובחנו את הניסיון להשתמש בבית המשפט כדי לקבוע מהו קיום בכבוד ואת תוצאותיו.  [image: image11.png]
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