מערך שיעור בנושא חופש הביטוי והמחאה

מטרות

1. היכרות עם חשיבות חופש הביטוי, עמידה על הקשר שבין חופש הביטוי וזכויות אדם אחרות.
2. היכרות עם הפערים ביכולתן של אוכלוסיות שונות לממש את חופש הביטוי שלהן.
3. התמודדות עם ההתנגשות שבין שמירה על חופש הביטוי ובין הגנה על רגשות הציבור.
1. היכרות עם חופש הביטוי, עמידה על הקשר שבין חופש הביטוי וזכויות אחרות (30 ד')

[image: image1.wmf]מתודת פתיחה – סתימת פיות (5 דקות)

אומרים לתלמידים שהשיעור היום יעסוק בדברים שמפריעים להם בבית הספר, ולבקש מהם להעלות דברים שמפריעים להם ודברים שלדעתם כדאי לתקן. אלא שבפועל, כל הזמן קוטעים אותם ומצנזרים אותם – "זה לא לעכשיו", "על זה לא נדבר היום". סביר להניח שאחרי כמה דקות התלמידים יתעצבנו על כך שלא מקשיבים להם, או פשוט יפסיקו להשתתף.

[image: image2.wmf] נקודות לדיון בעקבות המתודה (5 דקות)

· מה קרה כאן עכשיו? הזמנתי אתכם להעלות את הביקורת שלכם – אבל בעצם סתמתי לכם את הפה. איך זה גרם לכם להרגיש, להתנהג? 
· הרבה פעמים כשסותמים לאנשים את הפה הם כועסים, או מתייאשים ופשוט מפסיקים לנסות לדבר. מדוע זה קורה?
· בואו נעבור ממה שקרה כאן למה שקורה במדינה – על מה בעצם אנחנו מדברים היום? 
[image: image3.wmf]הצגת נושא – חופש הביטוי (15 דקות)
רושמים על הלוח את הסעיף הנוגע לחופש הביטוי מתוך הצהרת זכויות האדם של האו"ם: 

חופש הביטוי: זכותו של כל אדם להביע את דעתו ועמדותיו ללא הגבלות שרירותיות

· בעקבות מה שקרה קודם בכיתה, אתם יכולים להסביר לי למה בכלל צריך דבר כזה כמו "חופש ביטוי"? (לאחר שהתלמידים מביאים נימוקים בזכות חופש הביטוי, חשוב להציג להם בקצרה את הנימוקים המהותיים, ולקשר את מה שהועלה בכיתה לארבעת הנימוקים הללו:)

· שיחרור קיטור: מותר לאדם לבטא את דעתו וכך לממש את עצמו מבלי שיסתמו לו את הפה, אחרת הפגיעה והעלבון עלולים להוביל למעשים חמורים יותר, אפילו לאלימות. גם אם אדם טועה, סתימת פיות מהווה פגיעה חמורה בכבוד האדם ובחירות שלו. לעיתים קרובות אנשים מגיבים על פגיעה בכבוד באלימות.
· השיטה הדמוקרטית: הנחת היסוד בדיקטטורות היא שהאדם אינו יכול לבחור בתבונה, ולכן יש למנוע חשיפה לעמדות שונות מאלו של המנהיג, שיודע הכול. לעומת זאת, הנחת היסוד הדמוקרטית היא שאנשים מסוגלים לבחור במה שנכון להם מתוך ריבוי דעות.
· גילוי האמת: אם הדעה המושתקת היא נכונה, הרי שפגיעה בחופש הביטוי תמנע מאיתנו להחליף את העמדה המוטעית בעמדה אמיתית יותר. לדוגמא: גלילאו גלילי נרדף בידי הכנסייה אחרי שטען שהכדור הארץ מסתובב סביב השמש ולא להפך. השתקת עמדתו מנעה את התפתחות המדע. אפילו אם הדעה המנוגדת היא שקרית, האמת רק מתחזקת מהמאבק בשקר.
· מניעת עריצות השלטון: פעמים רבות השלטון פוגע בחופש הביטוי כדי להצדיק את שלטונו. השלטון לא תמיד מחזיק באמת, ופגיעה בחופש הביטוי עלולה למנוע ביקורת חשובה על השלטון. 
[image: image4.wmf]מתודה – אפקט הדומינו (5 דקות)

מניחים במקום בולט שורת קוביות דומינו ושואלים: 

· איזה עוד זכויות תלויות במימושו של חופש הביטוי? האם אדם שלא יכול להפגין יכול לצאת למאבק למען תנאי השכר שלו? הבריאות שלו? החינוך שלו? 
· בעצם, זכויות אדם זה כמו דומינו: ברגע שמפילים זכות אחת, גם זכויות אחרות מתחילות ליפול. אם הממשלה לא מאפשרת לי להפגין ולבטא את עמדותיי נפגעת היכולת שלי לקדם את מה שחשוב לי – חופש העיסוק, הזכות לחינוך, הזכות לבריאות, הזכות לדיור ועוד. 
· למשל: רופא לא מרוויח מספיק שכר ורוצה להפגין על כך. אם לא יהיה חופש ביטוי, הוא לא יוכל להיאבק על השכר שלו, ותהיה פגיעה ביכולת הפרנסה שלו. פגיעה ביכולת הפרנסה תפגע בתורה ביכולת שלו לשכור בית – הזכות לקורת גג. אם אין לו קורת גג, תיפגע הזכות שלו לפרטיות. אם אין לו פרטיות, נפגעת הזכות שלו לקיום בכבוד. וכו'. 
· כלומר, חופש הביטוי מהווה בסיס למימושן של כל זכויות האדם האחרות. אי אפשר להיאבק על זכויות אדם ולשמור עליהן ללא חופש ביטוי.
מפילים את הדומינו לצורך המחשה. 
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2. היכרות עם הפערים ביכולתן של אוכלוסיות שונות לממש את חופש הביטוי שלהן (30 דקות)
[image: image6.wmf]הצגת נושא – המחאה החברתית בישראל (5 דקות)

בקיץ 2011 שטף את ישראל גל של מחאה חברתית. מאות אלפי אנשים יצאו לרחובות והפגינו למען זכויות אדם כגון בריאות, חינוך, קורת גג ועוד. 
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· מה דעתכם, האם המדינה שמרה על זכותם של האזרחים לחופש ביטוי? האם הזכות לחופש ביטוי של כל האזרחים נשמרה במידה שווה? 
[image: image8.wmf]מתודה – ארץ עיר (10 דקות)

מחלקים את הכיתה לשתי קבוצות מתחרות. מציגים שאלה ועל כל קבוצה לנחש כמה שיותר מהר את התשובה הנכונה. לבסוף מחלקים את הדפים עם הכתבות על השאלות (מופיע בנספח)
· המשטרה פינתה בכוח מפגינים על זכות הדיור  - ברמת השרון או בחולון? (חולון)
· באמצע הלילה הגיעו שוטרים כדי לפרק מאהל מחאה – בצפון תל אביב או בדרום? (דרום)
· ראש העיר הורה לפרק מאהל מחאה בטענה שהוא מכוון נגדו – בתל אביב או בבית שאן? (בית שאן) 
[image: image9.wmf] נקודות לדיון בעקבות המתודה (15דקות)
· מה קורה כאן? למה נראה שקל יותר להפגין ברמת השרון מאשר בחולון? בצפון תל אביב מאשר בדרום תל אביב? 
· מה עוזר לאדם לשמור על חופש הביטוי שלו? האם למשל, לאדם עשיר יהיה קל יותר לצאת להפגין מאשר לאדם עני? (כן – לעשיר יש יותר זמן, כי הוא לא נאבק על הפרנסה שלו. יש לו יותר כוח – כי ראש העיר יחשוב פעמיים לפני שהוא יפנה בכוח מאהל של עיתונאים ומשפטנים אבל לא יחשוב פעמיים לפני שהוא מפנה מאהל של עניים. יש לו יותר ידע על הזכויות שלו, ויש לו כסף לתבוע אם יפרו לו אותן).
· נראה לכם הגיוני שחופש המחאה של מישהו יושפע מהשאלה האם הוא עשיר או עני? יהודי או ערבי?
· כמה מכם שמעו על הפינוי האלים של משפחות מביתן בלוד ובאל ערקיב? כמה מכם שמעו על הפינוי האלים של משפחות מביתן בתקופת ההתנתקות, או על כל עימות קטן עם המשטרה במאהל רוטשילד? מה מקור ההבדל?
כלומר, חופש הביטוי יכול להיפגע בשתי דרכים: המדינה יכולה להשתיק מחאה, למשל לפנות את המאהלים בכוח. בנוסף, התקשורת עשויה לדווח על המחאה בהרחבה – וכך "להגביר את הווליום שלה" – או לדווח על מחאה זהה בגודלה בידיעה קטנטונת, וכך "להעלים" אותה. 

3. התמודדות עם ההתנגשות שבין שמירה על חופש הביטוי ובין פגיעה ברגשות הציבור (30 ד')
[image: image10.wmf]הצגת נושא – הגבלת חופש הביטוי (10 דקות)

עד עכשיו דיברנו על החשיבות הגדולה של חופש הביטוי ועל האופן בו הוא מאפשר לקדם זכויות אדם אחרות. אבל חופש הביטוי עשוי גם לפגוע בזכויות אדם אחרות. יש לכם דוגמאות?

[image: image11.wmf]מתודה – אפקט הדומינו 

מניחים שוב במקום בולט שורת קוביות דומינו ושואלים: 

· איזה זכויות עלולות להיפגע כתוצאה ממימוש הזכות לחופש ביטוי? (אם, למשל, מישהו מנצל את חופש הביטוי שלו כדי להסית להרג אדם אחר יש פגיעה בזכות לחיים; אם מישהו משמיץ מוצר כלשהו זה עלול לפגוע בפרנסה של מי שמוכר את המוצר; אם יורדים על תלמיד זה פוגע בכבוד שלו וכו'). 
· זאת אומרת, שכמו שחופש הביטוי הכרחי כדי לשמור על זכויות אדם, חופש ביטוי לא מרוסן עלול לפגוע בזכויות אדם. אפקט הדומינו שראינו קודם עובד גם לצד השני !
· איך מוצאים את האיזון?
מפילים את הדומינו לצורך המחשה. 
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[image: image13.wmf]מתודה: גבולות הסובלנות (10 דקות)
מבקשים מהתלמידים לכתוב על דף את העמדה שהכי יקומם אותם לשמוע בהפגנה מתחת לחלון. מה הסיסמא שהכי יפריע להם לשמוע, מה הדעה שהם פשוט לא מוכנים לקבל, שזה ממש סבל מבחינתם להקשיב לה. מבקשים מהתלמידים להקריא את מה שכתבו, ושואלים:

האם הייתם מאפשרים הפגנה המביעה את העמדה שציינתם כמקוממת במיוחד?

 לנסות ללבות דיון בין התלמידים לבין עצמם – אם תלמיד אחד מצדד באיסור על הפגנת שמאל ואחר תומך בכך, לתת להם להתעמת זה עם זה. לנסות לייצר פרובוקציה לכיוון המנוגד מזה של כלל הכיתה. אם הרוב תומכים בחופש הביטוי בכל מצב – לשאול מה לגבי הפגנת ניאו נאצים. אם הרוב מצדד בהגבלה של חופש הביטוי - לאתגר זאת בעזרת הצידוקים שהועלו בתחילת השיעור. 

[image: image14.wmf]  נקודות לדיון (10 דקות)
· עבור המקרים שהעליתם, אילו זכויות התנגשו עם חופש הביטוי? (סביר להניח שהתלמידים יביאו מקרים של פגיעה ברגשות הציבור או ברגשות דת, דוגמת מצעד הגאווה בירושלים או הפגנה פלשתינית. חשוב בנפרד את הזכויות השונות המתנגשות).

· עד כמה אתם מסוגלים לתת הכרעה אובייקטיבית בכל מקרה ועד כמה הסובלנות שלכם לחופש הביטוי מושפעת מדעותיכם האישיות? 
· באופן טבעי, קל לנו לשמוע דעות שאנו מסכימים איתן, וקשה לנו לשמוע דעות שאנחנו לא מסכימים איתן. ככל שאנחנו יותר מתנגדים לדעה מסוימת, כך יותר נרצה להגביל את חופש הביטוי של זה שמביע אותה. 

· אולי הסיבה שהמדינה אפשרה את חופש הביטוי במחאה החברתית היא שרוב העם תמך בה? אולי הרבה יותר קשה לשמור על חופש הביטוי של מיעוט שלא מסכימים איתו?
· מי אמור להכריע במקרים אלו? המשטרה? בית המשפט? העירייה (נבחרי ציבור) ? בידי מי אנו מפקידים את הסמכות לקבוע מהם הגבולות למחאה? (הגבולות נקבעים על ידי חוקים. החוקים נחקקים על ידי הכנסת ומקבלים אישור מבית המשפט. העירייה, על ידי פקחים, והמשטרה, אמונים על אכיפת גבולות חופש הביטוי בהתאם לחוק. החוק אינו מתיר פגיעה בחופש הביטוי כי נאמרו "דברים מקוממים", אלא אם יש חשד ברור להסתה לאי ציות לחוק, אלימות או גזענות). 
לסיכום,
במהלך השיעור עמדנו על חשיבותו של חופש הביטוי ועל הקשר שלו לזכויות אדם אחרות. בחנו את השמירה על חופש הביטוי במהלך המחאה החברתית, וראינו כיצד אוכלוסיות חלשות יכולות לממש פחות את חופש הביטוי שלהן. לבסוף, בחנו מקרים של התנגשות  בין חופש הביטוי וזכויות אדם אחרות, וביררנו כיצד ניתן לאזן ביניהם. 

נספח – כתבות שניתן לחלק לתלמידים (מופיעות בלינקים לאורך המערך)

1.  כתבה שפורסמה באתר nrg ב- 10.8.2011, מאת נתיב נחמני ויובל גורן בנושא המחאה בשכונת ג'סי כהן בחולון.  
2. האגודה לזכויות האזרח: "פגיעה בחופש הביטוי"
כבר אתמול החלו פקחי העירייה לפנות מאהלים בתל אביב וברמת גן, ובעקבות כך פנתה היום האגודה לזכויות האזרח בדחיפות אל ראשי שתי הערים, בדרישה לחדול מהפגיעה בחופש הביטוי של משתתפי מחאת האוהלים. 

"בימים האחרונים נתונים מאהלים בגוש דן להתנכלויות מצד הרשויות. אתמול בצהריים הופיעו פקחי העירייה במאהלי המחאה בשדרות חן ובשדרות נורדאו בתל אביב, פירקו אוהלים בתואנה שנחשדו כבלתי מאוישים והחרימו אותם", אמרו באגודה. "ברמת גן, סובלת מחאת האוהלים שבכיכר רמב"ם במרכז העיר מהתנכלויות חוזרות ונשנות מצד העירייה. אמש נשלחו לאזור פקחים אשר תלשו שלטי מחאה, קרעו את חלקם והחרימו אחרים. בניגוד להוראות החוק, הם לא ענדו תגים מזהים". 

במכתב שנשלח לראש עיריית תל אביב רון חולדאי, מתריע עו"ד אבנר פינצ'וק, ראש תחום חופש הביטוי באגודה לזכויות האזרח, כי החרמת אוהלי מחאה בתואנה ש"אינם מאוישים", היא פגיעה לא סבירה ושלא לצורך בחופש המחאה וברכושם של המפגינים. 

"אדרבא, יש לכבד את חופש הביטוי גם של אנשים עובדים שאינם מצליחים להקדיש את כל זמנם למחאה. יתרה מכך, גם אם מספר מצומצם של אוהלים משמשים כסמל וכמסר, עדיין לא ברור מדוע דווקא אליהם נטפלת העירייה. אוהל ריק אף אינו מהווה מפגע תברואתי או אחר", נכתב. 

במכתב נוסף, דורש עו"ד פינצ'וק מצבי בר, ראש עיריית רמת-גן, להפסיק ולפגוע בחופש ההפגנה של תושבי העיר, ולהימנע מלהורות על פינוי מאהל המחאה בכיכר רמב"ם, שאינו מפריע לאיש. "נראה שמחאת האוהלים הצנועה מטרידה את מנוחתו של צבי בר משום שהיא כוללת גם ביקורת אישית על התנהלותו כראש עירייה", אמר פינצ'וק. "ניסיונותיו להעביר את המחאה לקצה מרוחק של העיר לא צלחו ועכשיו הוא מנסה לחסל אותה כליל". 
3. כתבה שפורסמה באתר "כלכליסט", ב- 27.7.11, מאת גיל נווה ורועי קייס:  המאהל   ברוטשילד, מרכז ת"א, והמאהל בגינת לוינסקי, דרום ת"א וההבדלים ביניהם. 
4. עתירה לבית המשפט: לא לפנות את מאהל המחאה בבית שאן
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ארבעה תושבי העיר, יחד עם האגודה לזכויות האזרח ושומרי משפט, הגישו עתירה נגד ראש עיריית בית שאן ז'ק לוי
 

הבוקר (1.8.11) הוגשה בדחיפות עתירה לבית המשפט המחוזי בנצרת מטעמם של ארבעה תושבי בית שאן, יחד עם האגודה לזכויות האזרח ושומרי משפט – רבנים למען זכויות האדם. העותרים דורשים מבית המשפט להורות לראש העירייה ז'קי לוי לחדול מההפרעות לקיומו של מאהל המחאה. הדיון בעתירה יתקיים ביום ד' הקרוב.

במאהל המחאה בבית שאן, שהוקם ביום שלישי האחרון ברחבת העירייה, משתתפות בעיקר משפחות נפגעות הדיור הציבורי המוחות על יחס חברת עמידר והרשויות כלפיהן ועל היעדר היכולת להגיע לקורת גג ראויה בעיר. תושבים רבים באו אל המאהל כדי להשתתף במחאה. ביום שישי האחרון הורתה עיריית בית שאן על פינוי המאהל, ואף קיבלה את עזרת המשטרה לצורך זה. מאז פונה המאהל כבר מספר פעמים.

בעתירה מציין עו"ד אבנר פינצ'וק מהאגודה לזכויות האזרח כי העירייה והעומד בראשה אמנם מוסמכים להגביל את חופש ההפגנה, אולם עליהם לעשות זאת תוך הפעלת שיקול דעת זהיר, ובנסיבות בהן המחאה פוגעת באופן משמעותי באינטרס הציבורי. במקרה של בית שאן, נראה כי שיקולים זרים ופסולים הביאו את עיריית בית שאן לסלק במהירות הבזק את מאהל המחאה הקטן בתוך פחות מיממה מהקמתו. על כן, בית המשפט נדרש לבטל את ההחלטה על פינוי המאהל, בהיותה פוגעת בזכויות יסוד חוקתיות באופן קשה, בלתי סביר ובלתי מידתי.

ליאת זהר, ממארגני המאהל: "גם אצלנו, בחצר האחורית של המדינה, אזרחים סובלים ממצוקת דיור ומצוקת קיום. בכל הארץ ראשי ערים מתגייסים לתמוך במחאה הצודקת, אבל בבית שאן, ראש העיר מנסה לנצל את סמכותו כדי לפגוע בחופש המחאה של התושבים. אנחנו לא מתכוונים לשבת בשקט, אלא להמשיך במאבק."

הרב אריק אשרמן מרבנים למען זכויות האדם: "נוצר עיוות חמור כשדווקא בקרב השכבות המוחלשות ובפרט בפריפריה של המדינה יש מי שלא יכולים לבטא את מחאתם ומצוקתם כפי שנעשה הדבר בכל הארץ ובוודאי במרכזה."

עו"ד אבנר פינצ'וק מהאגודה לזכויות האזרח: "נראה כי ראש העירייה מר לוי אינו מבין מהם עקרונות חופש הביטוי. רחבת העירייה, בהיותה שטח ציבורי, מיועדת גם לשימושם של אזרחים המבקשים להביע מחאה. תמוהה במיוחד המהירות שבה משטרת בית שאן מתגייסת, ולא בפעם הראשונה, כדי לסייע לראש העירייה להשתיק מחאה חשובה ולגיטימית."



