סדרת מערכי תפיסה חינוכית של תוכנית המשפט הבינלאומי ההומניטארי
מערך שלישי בסדרה
מסייעים ועומדים מהצד – מניעים לסיוע/ אי סיוע בעת מצוקה של "אחר"
מטרות: להעלות למודעות ולשיח את תפקיד הפרט במציאות חברתית מורכבת. לעמוד על הגורמים הפסיכולוגיים חברתיים לעשייה או אי העשייה במצבים של קונפליקט ומתח חברתי.
עדיף להעביר את המערך לקראת סיום של סדנא, באחד המפגשים האחרונים, שכן הוא מעניק הזדמנות לחשוב על התפקיד שכל אחד לוקח/ לא לוקח במציאות של הסכסוך עליה דיברנו במהלך המפגשים הקודמים. 
דגשים למנחה:

מאד מפתה במערך כזה להזדרז ולנסות להניע את המשתתפים לעשייה, או לחילופין לבקר או להאשים אותם באי עשייה. חשוב להימנע מזה, ולראות במערך הזה הזדמנות של כל אחד ואחת לחשוב על המקורות לאקטיביות ופאסיביות אנושית. המחקרים שיוצגו במערך למעשה מראים שמדובר בנטייה אנושית במקרים מסוימים לבחור שלא לסייע, ולכן קל יהיה למשתתפים להזדהות עם הנושא ולא להאשים את עצמם. יחד עם זאת, העלאת שאלות לגבי ההשלכות המסוכנות של הנטייה האנושית הזו היא חשובה, ותופיע בהמשך המערך, תוך שהיא מאתגרת את תפיסות המשתתפים, ומעוררת מודעות עצמית וחברתית גבוהה יותר.
מתודות: 

1. פעילות פתיחה:
א. המנחה מפזר/ת ברחבי החדר את השירים "שיר נחמה" (הדג נחש), "אני ואתה נשנה את העולם" (אריק איינשטיין) ו"לוקח ת'זמן" (יהונתן גפן) (מצ"ב). על המשתתפים לקרוא את השירים, לבחור את השיר שהכי עניין אותם (לחיוב ולשלילה) ולשבת לידו. 
המנחה מחלק/ת לכל אחת מן הקבוצות בריסטול וטושים, ומבקש/ת מהן להתייחס לנקודות הבאות:

· למה בחרתם את השיר הזה? 
· כיצד בוחרת הדמות בשיר להתמודד עם המציאות?
· מה דעתכם על בחירה זו? 
· האם אתם מסכימים איתה או מתנגדים לה?
· האם אתם מזדהים עם תפיסת העולם הזו? למה?

· אילו עמדות חברתיות מציג השיר?

לאחר דיון קצר בתוך הקבוצות, כל קבוצה תתבקש להציג את השיר והדמות בפני המליאה. 
דיון במליאה: תולים את שלושת הבריסטולים על הלוח וכל קבוצה מציגה את השיר שלה. 

נקודות להתייחסות:

· איזה שיר זכה להכי הרבה/פחות משתתפים? למה?

· מהן דרכי הפעולה העולות מכל שיר?

· האם הסכמתם עם הגישות השונות שהוצעו?

על מנת לחדד את הדיון המנחה מקריא/ה או נותן/ת לאחד המשתתפים להקריא את הציטוט של ברטולד ברכט:

"קודם כשלקחו את היהודים - שתקתי, כי לא הייתי יהודי
אח"כ כשלקחו את הצוענים - שתקתי, כי לא הייתי צועני
אח"כ כשבאו לקחת את הקומוניסטים, שתקתי, שהרי לא הייתי קומוניסט
כשלקחו את הכמרים שתקתי, כי לא הייתי דתי...
ולבסוף כשבאו לקחת אותי - לא היה מי שידבר בשבילי." 
· מה אתם חושבים על הציטוט?
· מה הקושי שהוא מעלה?

· באילו מצבים אנחנו בוחרים לפעול לפי האסטרטגיות השונות?

· תוכלו לתת דוגמאות מהחיים שלכם?

· מדוע ישנם מצבים בהם אנחנו נמנעים מלנקוט מעשה?
ב. "מה אתם הייתם עושים?"
המנחה מפזר/ת כרטיסיות במרכז החדר. הכרטיסיות מציגות סיטואציות שונות של פגיעה באחר, או עוולה חברתית. כל משתתף מרים בתורו כרטיסייה ועונה - מה הוא היה עושה במצב כזה.

כרטיסיות לדוגמה:

· הלכתם ברחוב וראיתם אישה מקיאה 
· ישבתם על ספסל וראיתם שני בחורים נטפלים לבחורה ומטרידים אותה
· טיילתם בשכונה וראיתם שלושה ילדים מרביצים לילד קטן
· שמעתם צעקות וצרחות מדירת השכנים תוך כדי איומים (למנחה: פיזור אחריות, אנשים נוספים בבניין שומעים את הקולות ויכולים לפעול, תהייה בנוגע לפרשנות המקרה, הימנעות מהסקת מסקנות נמהרת). 
· הציעו לכם להצטרף למצעד זכויות האדם/מצעד הגאווה/צעדת גלעד שליט 
· במהלך שיעור, המורה השפיל את אחד מחבריך בפני כל הכיתה / המפקד בטירונות נטפל לחייל בצוות שלך ומשפיל אותו בפני הצוות
· קיבלת בקשה לחתום על עצומה 
· קיבלתם הזמנה להשתתפות ותמיכה בהפגנה בפייסבוק
· נסעתם לטיול ובדרך הייתם עדים לתאונת דרכים
· חיכיתם בתור למועדון וראיתם כיצד לא מכניסים אנשים ממוצא מזרחי/אתיופים/ערבים למקום. (אפשר לבחון האם התגובה הייתה אחרת אם היה מדובר באנשים ממוצא אחר – לדוגמה מזרחיים מול רוסים).
· עמדתם בתור בסופר, והאישה לפניכם תקפה את הקופאית האתיופית תוך הערות על מוצאה.
· הציעו לכם להשתתף בתכנית התנדבות של ארבעה חודשים בהודו – "עניי עירך קודמים", דיון בנוגע למשמעות ההתנדבות בחו"ל במקום כאן. (למנחה: האם זה סותר? מה משמעות האנטגוניזם לעשייה בחו"ל וההשוואה המתמדת לעשייה בארץ?  משמעות הגדרת הקהילה אליה אנו מחויבים)
שאלות מנחות לדיון:

· מדוע בחרתם לפעול בצורה מסוימת?

· האם מישהו היה בוחר לפעול אחרת?

· האם אתם שלמים עם בחירתכם?

· מה גורם לנו לפעול?

· מה עוצר מבעדנו?

הדגשים למנחה: חשוב להמחיש למשתתפים את הקושי, הלבטים ומגוון אפשרויות התגובה למצוקות של אחרים. על אף הנטייה לעודד לעשייה והתערבות, המנחה צריכ/ה לאתגר את המשתתפים ולהעלות את מורכבות העשייה או האי-עשייה ולהציף את הלבטים, המגבלות והמחשבות שעולות סביב הנושא.

2. עמידה מן הצד - "הטבע האנושי הוא לעמוד מהצד": http://www.mako.co.il/spirituality-popular_culture/Article-46c40dcb9801121006.htm 
המנחה מחלק/ת קטע מתוך הכתבה "הטבע האנושי הוא לעמוד מהצד" על מקרה הטביעה של אלופת השייט יסמין פיינגולד בנהר הירקון:
"נהר הירקון. אמש. אלופת ישראל בחתירה מתהפכת בתוך המים המזוהמים. היא מפרפרת כעשר דקות מתחת למים, קשורה ברגליה לקייק, עד שעובר אורח בשם אבי טויבן חולף בריצה על גשר הירקון תוך כדי ריצת ג'וגינג שגרתית. טויבין רואה התקהלות של אנשים מבוהלים ואת הסירה ההפוכה, מבין שמישהו עומד לטבוע, קופץ לירקון ומתחיל לשחות. הוא גורר את פיינגולד עם הקייק לגדה, שם מחכה צוות החילוץ. 

טביעתה אמש של יסמין פיינגולד בירקון מעלה שאלות פסיכולוגיות עמוקות. מדוע האנשים שראו את הקייק מתהפך לא קפצו לעזרתה של הטובעת? מדוע היא נשארה דקות ארוכות מתחת למים ללא נשימה, בלי שאיש מהנוכחים ינסה לעזור לה? "

3. פסיכולוגיה חברתית של עזרה ועמידה מן הצד - דיון: בשלב זה, נחבר בין תגובות המשתתפים בפעילות הקודמת ודוגמת מקרה המבחן בנהר הירקון לתיאוריות מתחום הפסיכולוגיה-החברתית (מצורף הסבר מורחב בנספחים): 
השערת העולם הצודק (Lerner,( 1980 – כל אחד מקבל את מה שמגיע לו, אם מישהו סובל או קרה לו משהו רע, סביר להניח שהוא הביא את זה על עצמו.

עקרון הצדק Batson (1994) – התפיסה כי יש לפעול לשינוי במצב של עוול ופגיעה חברתיים הגורמים למצוקה בקרב קבוצה מסוימת.
"אפקט הצופה מן הצד" Latane & Darley (1970) -  ככל שמספר הצופים מן הצד גדל, כך פוחתת מידת האחריות של כל אחד למתרחש. כלומר, נוכחות הזולת מונעת או מעכבת את הצורך והרצון בהושטת העזרה. המודל מציג חמישה תנאים הכרחיים לנכונותו של אדם לפעול: תשומת לב(נוכחות האירוע במרחב), פרשנות המתרחש, קבלת אחריות על המצב, הידיעה מה לעשות, קבלת ההחלטה לסייע ויישומה.
עלות ההימנעות ועלות ההתערבות (Pilliavin, 1981)- הנכונות להגיש סיוע לאדם במצוקה תלויה באינטראקציה בין שני גורמים – עלות ההימנעות מסיוע ועלות מתן סיוע. חיתוך של שניהם מעלה ארבעה מצבים אפשריים להתנהגותו של אדם שביכולתו לסייע.
באיזה שלב אנשים יהיו נכונים לפעול? למי עוזרים? למי לא? מהם השיקולים לפעולה? מדוע חשוב לבחון ולדון בסוגיות של עשייה? איפה זה פוגש אותנו כפרטים? כאזרחים? וכו'. 
4. "לא עומדים מהצד"
 חלוקה מחדש לקבוצות כאשר כל קבוצה מקבלת מקרה בוחן אליו תתייחס. כל קבוצה תציג את אסטרטגיות הפעולה השונות ביחס למקרה הבוחן שלה:

מהו המקרה? כיצד בוחרות קבוצות שונות באוכלוסייה להתמודד עם המצב? מהי דעת הרוב? מהם יחסי כוחות – מי נפגע? מה יקרה לי אם אתערב? מה היכולת שלי כאדם פרטי לשנות משהו? 
אפשרויות למקרים:  
· קבלת אתיופים לבתי הספר בפתח תקווה 
· חיילים במחסום - מדברים יפה במחסום: מילואימניק גיבש לקסיקון לדיבור אדיב בערבית: http://www.haaretz.co.il/hasite/spages/1184795.html?more=1 – לאחר שנים של שירות צבאי במחסומים, יצר חייל מילואים לקסיקון ערבי-עברי לשינוי יחס החיילים כלפי האוכלוסיה הפלסטינית.
· סופרות ישראליות נגד "חוק הכניסה לישראל": http://www.haaretz.co.il/hasite/spages/1183925.html , אילנה המרמן וכליל זיסאפל, יחד עם קבוצת נשים ישראליות, הבריחו 16 נשים וילדים פלסטינים תושבי הגדה ליום כיף בתל אביב, ללא אישורים
· טל אדלר, פרויקט אמנותי, גלויות הקוראות לייהוד ירושלים, 2003: האמן פיזר גלויות שקוראות לתושבי ירושלים לעזור בפרויקט ייהוד העיר. הגלויות ביקשו לעורר תגובה רגשית וליזום דיון ציבורי רחב וישיר בסוגיית הריסות בתים של ערבים הגרים במזרח ירושלים: http://www.itemz.org/properganda/front_heb.html  
· כתבת לעניינים פלסטניים: http://www.haaretz.co.il/hasite/spages/1183512.html , עמירה הס כותבת על הקושי לעזור לאנשים ועל כך שיכולת הסיוע שלה מוגבלת.מעביר את זה האלה בשפת הסימנים: http://news.nana10.co.il/Article/?ArticleID=703111 , שר-אל אורן אוחנה יזם פרויקט התנדבותי ארצי שבמסגרתו לומדים אנשים שומעים את שפת הסימנים בעזרת מדריכים חירשים 
· ישראלים עשר: http://news.nana10.co.il/Category/?CategoryID=400742 , סדרת כתבות של מיקי חיימוביץ' על פועלם של אנשים שונים במישור החברה האזרחית והתרומה לקהילה.
דיון מסכם: 
כל קבוצה מציגה את מקרה הבוחן שלה, את דרכי הפעולה השונות סביבו את הקשיים וההסתייגויות של חברי הקבוצה עם הנושא. 

בסיכום חשוב להדגיש את מקומו של הפרט בקביעת ועיצוב החברה הסובבת, ויכולתו לחולל שינוי על אף הקושי הכרוך בכך, את חשיבותה של החשיבה הביקורתית והרפלקסיביות לנעשה סביבנו, והקושי והמחיר עימם, אותם גובה הבחירה לעשות.
חשוב לצאת מנקודת הנחה שכמעט בכל סוג של עשייה יש מאמץ גדול והתגברות על נטיות של פאסיביות והתחמקות. כל עשייה למען האחר היא יציאה מהגבולות הקהילתיים שלי, וזה לא קל. גם יש לזה מחיר, ברמת התפיסה האישית וברמת היחס מהסביבה. חשוב להתייחס ולדון בסטיגמה שנלווית למי שמעורב בעשייה חברתית והקושי העצום להגיע למצב של עשייה מהסוג הזה. העובדה היא שבפועל רוב האזרחים לא מהווים חלק מהעשייה הזאת. 

שיר נחמה 
הדג נחש 
מילים: שאנן סטריט, שלומי אלון, אמיר בן עמי, משה אסרף, יאיא ודודוש קלמס
לחן: שלומי אלון, יאיא , דודוש קלמס, משה אסרף, אמיר בן עמי ושאנן סטריט

המיסים שלי קונים נשק 
ואני רואה דרכו 
הילדים שלי סוחטים הדק 
ואני גאה מאוד 
בכתלים שלי נפער סדק 
רק שלא אפול דרכו 
אולי הבית שלי צריך בדק 
ואולי בעצם לא 

אפשר לשבת כל היום 
ולטחון ולטחון את זה 
לשבת כל הלילה 
וללעוס וללגום את זה 
אבל למה לי לצלול 
ולחטוף דיכאון מזה 
יותר עדיף שלא 
כי אין פתרון לזה 

אז מה עושים מתנחמים 
מתפננים על סיר חמין 
מנפנפים גריל פחמים 
עפים על ארק איילים 
ושרים שיהיה טוב 
שרים כדי לא לרעוב 
שרים כדי לא לראות שאין על מה 
שרים עוד שיר נחמה 

סובבוני בשקלים 
הלעיטוני בכזבים 
ואני כשה תמים 
עודני מאמין 
עוד פעם 
שיר נחמה 

הנציגים שלי גידלו חדק 
שוב נותן להם ת'קול 
לילדים שלי עושה נזק 
מקווה שלא גדול 
הרצפה תחת רגליי רועדת 
נזהר שלא ליפול 
אולי הבית שלי צריך בדק 
ואלי בעצם לא 

אפשר לשבת כל היום 
להפוך ולבחון את זה 
להתהפך כל הלילה 
לא לישון לא לישון מזה 
וואחד סרט לאכול 
אבל אין שום הגיון בזה 
יותר עדיף שלא 
כי אין פתרון לזה 

אז מה עושים מתנחמים 
מסירים מכסים מסירים 
מסירים מוסר משרים 
מסירים מסרים משירים 
ושרים שיהיה טוב 
שרים כדי לא לרעוב 
שרים כדי לא לראות שאין על מה 
שרים עוד שיר נחמה 

סובבוני בשקלים 
הלעיטוני בכזבים 
ואני כשה תמים 
עודני מאמין 
עוד פעם
יושב על הגדר 
מילים: אריק איינשטיין
לחן: יצחק קלפטר

יושב על הגדר 
רגל פה, רגל שם 
יושב על הגדר 
בסדר עם כולם. 
דופק חיוכים לכל הכיוונים 
ותמיד, תמיד נמצא בעניינים. 

יושב על הגדר 
רגל פה, רגל שם 
יושב על הגדר 
משקיף על העולם 
דופק חיוכים לכל הכיוונים 
ותמיד, תמיד נמצא בעניינים. 

יושב על הגדר 
רגל פה, רגל שם 
יושב על הגדר 
לוקח את הזמן 
דופק חיוכים לכל הכיוונים 
ותמיד, תמיד נמצא בעניינים. 

יושב חושב על הגדר 
מביט לפה, מציץ לשם 
קורא עיתון שומע חדשות בזמן 
עוטף את עצמו במסך עשן.
לוקח ת'זמן 
מילים: יהונתן גפן
לחן: יצחק קלפטר

אם אני פוגש אישה פנויה 
אני שואל אותה מה בנוגע 
אם שואלים אותי מה השעה 
אז אני טוען שאני לא יודע. 
אם אני רואה גנב, 
אני נגנב איתו 
ואם אני רואה זמן בסביבה 
אני לוקח אותו, לוקח ת'זמן. 

אם בסיבוב ניגש אלי שוטר 
אני מושיט לאזיקים את הידיים. 
אם מתחשק לי לא להיות עצוב, 
אז אני נוסע לכיוון ירושלים. 
אם אני רואה חתול, 
אני לטובתו. 
ואם אני רואה זמן בסביבה 
אני לוקח אותו 
לוקח ת'זמן. 

אני יושב בשקט על ספסל לא ציבורי 
ולא שואל את אף אחד מתי תורי. 
נשען על הירח ומביט 
איך העולם מסתובב כמו תקליט. 
יש טיפוסים שמתייחסים אל החיים 
כמו אל טיול מאורגן, 
אבל אני לא נוסע, 
אני לוקח ת'זמן. 

אם אומרים לי שאני טועה 
אני אפילו לא מתחיל להתווכח. 
אם מספרים לי שהתחילה מלחמה 
אז אני מיד עובר לצד שמנצח. 
אם אני רואה זקן, 
אשמע בעצתו. 
ואם אני רואה זמן בסביבה 
אני לוקח אותו, לוקח ת'זמן.
אני ואתה 
מילים: אריק איינשטיין
לחן: מיקי גבריאלוב

אני ואתה נשנה את העולם, 
אני ואתה אז יבואו כבר כולם, 
אמרו את זה קודם לפני, 
לא משנה - אני ואתה נשנה את העולם. 

אני ואתה ננסה מהתחלה, 
יהיה לנו רע, אין דבר זה לא נורא, 
אמרו את זה קודם לפני, 
זה לא משנה - אני ואתה נשנה את העולם. 

אני ואתה נשנה את העולם, 
אני ואתה אז יבואו כבר כולם, 
אמרו את זה קודם לפני, 
לא משנה - אני ואתה נשנה את העולם.
מחקרים פסיכולוגיים חברתיים בנושא עמידה מהצד
הגדרה של עומד מן הצד: 

אדם הנוכח במצוקתו של אדם אחר, מודע לכך שגם אחרים מכירים במצוקה זו, והוא אינו מגיב למצוקה, או שהוא מגיב לה באיטיות רבה יותר מאשר אדם הנוכח כיחיד בסיטואציה שבה אחר מצוי במצוקה.

השערת העולם הצודק (Lerner,( 1980 

בני אדם מאמינים כי קיים צדק בעולם, והוא מתנהל לפי חוקי הגינות מסויימים. הנחת היסוד היא כי כל אחד מקבל את מה שמגיע לו - אם מישהו סובל או קרה לו משהו רע, סביר להניח שהוא הביא את זה על עצמו וכל אדם מקבל את מה שמגיע לו – הטוב – גמול חיובי, והרע – עונש. בעולם כזה הסבל איננו אקראי. 

אנו מכירים בעובדה כי יכולתנו כאנשים להתערב ולתקן חוסר צדק או לפתור את מצוקתם של אחרים מוגבלת ולכן אנו תולים מגבלה זאת בתפיסת העולם הצודק. כתוצאה מכך, כדי לשמור על אמונה זו, אנו מחליטים שסבלו של אדם מסוים ראוי ואף סביר. עיוות קוגניטיבי זה מביא אותנו לתפוס את הקורבן כמי שעשה דבר מה שהביא לסבלו, או שלא עשה דבר כלשהו על מנת למנוע את הסבל. כך לפחות בטווח הקצר, נמנעים רגשות אשם ותסכול, והערכתנו את עצמנו כאזרחים טובים אינה נפגמת. 

כאשר קיימת הזדהות כלשהי עם הקורבן בשל תפיסתנו אותו כדומה לנו במימד כלשהו, עיוותים מעין אלה סביר שלא יקרו. 

עקרון הצדק והשיוך הקהילתי 
לפי Batson (1994), אחד המניעים המביאים בני אדם לסייע לאחרים הוא עקרון הצדק - התפיסה המנחה כי סיטואציה מסוימת אינה צודקת ויוצרת מצוקה בקרב קבוצה מסוימת אשר יש לשנותה. Blader & Tyler (2002) טענו, כי הנכונות לפעול לפי עקרון הצדק מושפעת במידה רבה מהמידה שבה הזקוקים לסיוע נתפסים כחלק מהקהילה המוסרית של המסייעים הפוטנציאלים. 

הגדרת גבולות הקהילה ותחושת השייכות משתנה לפי תיאורטיקנים שונים. יש הטוענים כי קיימת נטיה מוגבלת של בני אדם למתוח את תחושת הקהילתיות כך שהיא תאפשר להכיר ולהכיל את כאבם של אחרים ולעורר פעולה למניעת הפגיעה. לעומת זאת, תיאורטיקנים אחרים, המסתמכים על תיאורית הזהות החברתית טוענים, כי מתוקף יכולתם של בני אדם להגדיר כל יצור אחר כיצור אנוש או כיצור חי, בני אדם יכולים להרחיב עד אין סוף את תחושת הקהילתיות ולפעול למען על ישות הזקוקה לסיוע Silk, 2004)).

"אפקט הצופה מן הצד" Latane & Darley (1970) -  ככל שמספר הצופים מן הצד גדל, כך פוחתת מידת האחריות של כל אחד למתרחש. כלומר, נוכחות הזולת מונעת או מעכבת את הצורך והרצון בהושטת העזרה. 
המודל כולל חמישה שלבים, המהווים תנאי הכרחי לכך שיינתן הסיוע: 
1. תשומת לב – האם האירוע מושך תשומת לב, נוכח הגירויים הרבים שהאדם חשוף אליהם? הגורמים המשפיעים על הפניית הקשב:
1. בולטות האירוע (למשל צעקה)
2. נוכחות של גורמים מסיחים (למשל לחץ של זמן יגרור נכונות מועטה לסיוע)
2. פרשנות – לעיתים קיימת תחושה של חוסר וודאות לגבי ההתרחשות, ונוכח כך אנו בוחנים מה אחרים עושים באותה סיטואציה. אם הם אינם עושים דבר, גם הצופה מן הצד נוטה לפעול כמותם ולהימנע מפעולה. מצב זה נקרא בורות פלורליסטית/ בורות מרובה. 
3. קבלת אחריות – גורמים המשפיעים על הנכונות לנטילת אחריות:
1. מספר הנוכחים – כאשר יש צופים רבים באירוע בדר"כ מתרחש תהליך של פיזור אחריות ובו כל אחד מטיל את האחריות על האחרים ומצמצם את אחריותו האישית למתרחש.
2. יכולת לעזור בפועל – פיזור אחריות מתחזק כשאני תופסת את האחרים בסיטואציה כמסוגלים יותר ממני להתמודד ולסייע. וגם ההיפך.
3. היכרות עם הקורבן – פיזור אחריות פוחת אם מדובר באדם קרוב אלי.
4. הידיעה מה לעשות – אם הצופה אינו יודע כיצד עליו לפעול, הוא לא יגיש עזרה.
5. קבלת ההחלטה לסייע וביצועה – אדם יכול להימנע מסיוע בשל חששות, שהם לעיתים קרובות ריאליסטיים, שהסיוע שיגיש יביא לכך שהוא עצמו יתנסה בתוצאות שליליות. חשש אחר הוא שהקורבן רק מתחזה.
מודל נוסף, של החוקרים Piliavin et al. (1981) 
לפי המודל, הנכונות להגיש סיוע לאדם במצוקה תלויה באינטראקציה בין שני גורמים – עלות ההימנעות מסיוע ועלות מתן סיוע. חיתוך שני גורמים אלה מביא לארבעה מצבים אפשריים להתנהגותו של אדם שביכולתו לסייע, כפי שמופיע בטבלה.
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