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מתוך הקובץ "זכויות חברתיות – מציאות ואתגרים" (2008)

מאת ד"ר נעמי יוספסברג
פרק א': צידוק הזכויות החברתיות מתוך תפיסה של צדק חלוקתי TC "פרק א': צידוק הזכויות החברתיות מתוך תפיסה של צדק חלוקתי" \f C \l "1" 
הפילוסופיה פוליטית שואלת על היחסים הראויים בין הפרט לבין החברה שבה הוא חי, בכלל, ועל התפקיד הראוי של מוסדות הממשל בחייהם של חברי החברה, בפרט. במסגרת זו נדונות גם שאלות של צדק.

בפרק זה נעסוק בצדק חלוקתי (distributive justice) במסגרת מדינה. שאלות של צדק חלוקתי הן שאלות על עקרונות, שראוי שיכוונו את מוסדות החברה כאשר הם מחלקים את ההטבות ואת הנטל (burden) בקרב חברי החברה, או את הפירות והמחירים של שיתוף הפעולה החברתי. נסקור שתי הצעות לעקרונות של צדק חלוקתי, שרלבנטיות במיוחד לצידוק הזכויות החברתיות.

נתמקד במקצת מן השיח בהגות המערבית, שהתעורר לפני כ-35 שנים, ב-1971, כאשר הפילוסוף ג'ון רולס (John Rawls) פרסם את ספרו "תורת צדק". מאז נחשב רולס בעיני רבים אבי הגישה המכונה "הליברליזם החותר לשוויון" (egalitarian liberalism).

מילים אחדות על הליברליזם החותר לשוויון TC "מילים אחדות על הליברליזם החותר לשוויון" \f C \l "1" 
ההגות הפוליטית הליברלית רואה את החיים הראויים בחברה כמארג של שיתוף פעולה בין פרטים. הפרטים מתייחסים זה אל זה כאל שווים, באשר כולם יצורי אנוש, השואפים להתפתח ולממש תפיסה אישית של החיים הטובים.

בחברה כזו הפרטים מחלקים ביניהם הטבות ונטל, ותורמים את תרומתם לעיצוב מוסדות ולהפעלתם. תפקידם הכללי ביותר של המוסדות הוא לספק לחברי החברה תנאים והזדמנויות לממש את פוטנציאל ההתפתחות שגלום בכל אדם, ובמיוחד את יכולתם לעצב לעצמם תפיסה של הטוב ולפעול למימושה, ככל שאילוצי החיים ביחד מאפשרים זאת וככל שההתפתחות האנושית היא בשליטתו של האדם.

זו תפיסה מופשטת של האדם ושל החברה, וכדי למלא אותה בתוכן, שיכול לשמש מדריך ערכי לעיצוב עשייה חברתית קונקרטית ולהערכתה, יש לענות על שתי שאלות עיקריות:

1.
מה ראוי לכלול בתנאים ובהזדמנויות, שתפקידה של החברה לספק לחבריה?

2.
איך ראוי לחלק את ההטבות ואת הנטל בקרב חברי החברה, כדי שהמוסדות אכן יספקו את מה שהוסכם שראוי לכלול בתנאים ובהזדמנויות, שתפקידה של החברה לספק לחבריה?

פרק זה דן בעיקר בשאלה הראשונה, מהפרספקטיבה של תפיסת זכויות האדם, על רקע תורות של הליברליזם החותר לשוויון. המוקד של הפרק הוא צידוק הזכויות החברתיות כנורמות מוסריות, שראוי שיכוונו את חלוקת ההטבות ואת הנטל בקרב חברי חברה. 

נקודת המוצא שלנו תהיה "תורת הטובין הראשוניים" של רולס, בתוך תפיסת הצדק שלו. הטובין הראשוניים הם אמות מידה להשוואה בין מרכיבי רווחתם של הפרטים בחברה דמוקרטית. 

תפיסת הצדק של רולס TC "תפיסת הצדק של רולס" \f C \l "1" 
ההגות של רולס שייכת למסורת ההגותית של "האמנה החברתית", אשר מדמיינת בני אדם ב"מצב טבע" (state of nature), כלומר, לפני שנוצרת חברה. היא מתמודדת עם השאלה: מה נותן למוסדות הממשל את הלגיטימיות שלהם (א) לקבוע את האינטרסים של החברה ואת הדרכים למימושם; (ב) להתיר לחברי החברה להתנהג באופנים מסוימים; ו-(ג) לאסור עליהם להתנהג באופנים אחרים? 

התשובה האופיינית לכל הגרסאות של האמנה החברתית היא, שחברי החברה מסכימים לוותר על חלק מכוחם לטובת מוסדות הממשל, המדינה, והיא עתה בעלת הסמכות לדאוג לחייהם, לביטחונם ולרווחתם.

רולס הציע גרסה משלו לאמירה הזו עבור חברות דמוקרטיות מפותחות. על פי גרסתו, שהוא מכנה "צדק כהוגנות" (justice as fairness), "חברה" היא מערכת הוגנת של שיתוף פעולה בין בני אדם חופשיים ושווים. חברי החברה קובעים את עקרונות הצדק שיכוונו את חייהם ביחד, ומצפים ממוסדות הממשל להפעיל את הסמכות שקיבלו מהם כדי לממשם באמצעות חקיקה ובאמצעות הסדרי מדיניות נוספים.

הגרסה של רולס לאמנה החברתית הפכה לנכס צאן ברזל בהגות הפוליטית המערבית, ולכן נביא את תמציתה.

רולס מזמין אותנו לדמיין לעצמנו, שבני אדם רוצים להסכים ביניהם, כאזרחים של חברה דמוקרטית בת זמננו, על כללים מוסדיים הוגנים (אידיאליים), או על עקרונות צדק, שינחו את "המבנה הבסיסי" של החברה ממועד ההסכמה ואילך. המוסדות הפוליטיים, החברתיים והכלכליים של "המבנה הבסיסי" של החברה קובעים רק זכויות וחובות יסודיים, ואלה משפיעים על חלוקת היתרונות של שיתוף הפעולה החברתי בקרב חברי החברה. עקרונות הצדק אמורים לאפשר לפרטים להנות באורח הדדי מפירות שיתוף הפעולה החברתי, וליצור הזדמנויות לקידום תפיסתם את הטוב. על פי רולס, עקרונות הצדק רק מפרטים את הזכויות ואת החירויות הבסיסיות, ומנחים מדיניות שתסדיר אי-שוויונים חברתיים וכלכליים בקרב חברי החברה.

מה שמניע את המשתתפים לחפש כללים כאלה הוא קיומן של "נסיבות צדק" משני סוגים: מחסור מתון במשאבים, שיוצר תחרות עליהם; והעובדה שלבני אדם ולקבוצות יש תפיסות שונות, ומנוגדות, של הטוב, והשקפות שונות על הדרכים למימושן, שמובילות לתביעות מתחרות כלפי מוסדות החברה.

הפרטים רואים זה את זה כמסוגלים לשתף פעולה מתוך כבוד הדדי לטובת כולם, וכשווים בשני כשרים, "כוחות מוסריים", ובאינטרס לפתחם ולהפעילם: הכושר ל"חוש צדק אפקטיבי" – היכולת להבין ולכבד תנאים הוגנים של שיתוף פעולה חברתי, או עקרונות צדק, והנכונות לפעול מתוכם; והכושר לבחון תכניות ומטרות, לעצב תפיסה (כלשהי) של הטוב ולפעול באופן רציונלי למימושה, וכן לשנות אותה במידת הצורך. זו "הזהות הציבורית" של בני האדם, זהותם כאזרחים, בהבדל מזהותם הלא-ציבורית, הכוללת רגשות כלפי מקורבים, נאמנויות לקבוצות רעיוניות ואמונות ספציפיות (מוסריות, דתיות או פילוסופיות) על העולם ועל מקומו של האדם בו.

כדי שיוכלו להגיע לעקרונות צדק מוסכמים והוגנים, הלוקחים בחשבון את - ורק את - השוויון היסודי ביניהם, או את מעמדם (האידיאלי) כאזרחים שווים, הם יוצרים הליך החלטה מסוים. הם ממקמים את עצמם מאחורי "מסך בערות" (veil of ignorance): אין הם יודעים מאומה על תוכנה של תפיסת הטוב שלהם, על מעמדם החברתי, על כישוריהם הטבעיים ועל אופיים. נתונים כאלה היו יכולים להשפיע על שיעור כוח המיקוח של הצדדים, ולהפר בכך את הרצון להגיע לעקרונות מוסכמים בלא משוא פנים ומתוך עמדה של שוויון, במסגרת העובדה שיש ריבוי של תפיסות טוב.

המגבלות הללו, וכן ידע של עובדות כלליות על הנסיבות ועל הדרישות של החיים החברתיים ועל תנאי הצמיחה האנושית, מהווים רקע לניסוח צרכי האזרחים ודרישותיהם כאזרחים. מטרת הצדדים היא להבטיח את האינטרס שיש להם להפעיל את שני כוחותיהם המוסריים, וכן את התנאים החברתיים ואת האמצעים שיאפשרו להם להעריך את תפיסת הטוב שלהם ולממשה. מכיוון שאין להם מידע ספציפי על עצמם (בגלל מיקומם מאחורי מסך הבערות), זה אילוץ שמוביל אותם לבחור בקבוצה של "טובין ראשוניים" (primary goods) כדרך האפקטיבית ביותר למימוש המטרות הללו. הם כלליים דיים, ואינם קשורים לתפיסה מסוימת של החיים הטובים.

רולס מבחין בין שני סוגים של טובין ראשוניים: 

*
הטובין  הראשוניים החברתיים - תנאי רקע חברתיים (חירויות המחשבה והמצפון, חירות התנועה והתעסוקה; סמכויות וזכאויות הקשורות במשרות ציבוריות; הבסיסים החברתיים של הכבוד העצמי
); ואמצעים גמישים שיכולים להועיל לכל תכלית (הכנסה ועושר). לכל אלה אדם – כל אדם - זקוק, כדי להפעיל את שני כוחותיו המוסריים וכדי לקדם באופן אפקטיבי תפיסה כלשהי של הטוב. 

*
הטובין הראשוניים הטבעיים – למשל בריאות וחוסן (vigor), שכל ודמיון. למרות שקיומם מושפע מהמבנה הבסיסי של החברה, לדעת רולס החברה אינה יכולה לשלוט בהם באורח כה ישיר כמו בטובין הראשוניים החברתיים, ולכן רק הטובין הראשוניים החברתיים הם המושא לעקרונות של צדק חלוקתי.

חברי החברה בוחרים, איפוא, בקבוצה של הטובין הראשוניים החברתיים. הם מחליטים גם על שני עקרונות צדק, שיסדרו את הטובין הראשוניים על פי חשיבותם היחסית. העקרונות קובעים שוויון בחירויות הבסיסיות ורקע של שוויון הוגן של הזדמנויות, ומרשים גם הבדלים (מסוימים) בזכאויות הקשורות במשרות ציבוריות, בהכנסה ובעושר, ובבסיסים החברתיים של הכבוד העצמי:

1.
לכל אדם יש תביעה שווה – שאינה ניתנת לביטול - למערכת הולמת ומלאה של חירויות בסיסיות שוות, שעולה בקנה אחד עם אותה המערכת של חירויות לכול (עקרון זה מכונה "עקרון החירות").

2.
יש להרשות אי-שוויונים חברתיים וכלכליים בשני תנאים: (א) שוויון הזדמנויות הוגן בקבלת משרות ציבוריות ועמדות בחברה ("עקרון השוויון ההוגן של הזדמנויות"); (ב)  האי-שוויונים הם לטובת החלשים ביותר בחברה. ("עקרון ההפרשיות" – the difference principle).

על רקע השוויון החלקי שיש בין האזרחים (כלומר, השוויון בכוחותיהם המוסריים ובאינטרס להפעילם, והדמיון האנושי בצורך הכללי בטובין הראשוניים למימוש תפיסות כלשהן של הטוב), הטובין הראשוניים (החברתיים) יכולים לשמש בסיס להשוואת המצב החברתי של האזרחים, ולהערכת המשקל היחסי של ציפיות האזרחים ושל תביעותיהם להנאה מפירות שיתוף הפעולה החברתי. כאשר בוחנים מדיניות כלשהי לאור עקרונות הצדק, יש לסדר את העקרונות בסדר של קדימויות: העקרון הראשון – עקרון החירות – קודם לעקרון השני; ובתוך העקרון השני, עקרון השוויון ההוגן של ההזדמנויות קודם לעקרון ההפרשיות.

כך נוצרת, בלשונו של רולס, "חלוקה חברתית של אחריות": החברה (האזרחים כגוף קולקטיבי) מקבלת על עצמה את האחריות לקיים שוויון בחירויות הבסיסיות ושוויון הוגן של הזדמנויות, ולספק לכל אחד נתח הוגן של הטובין הראשוניים האחרים; והאזרחים, כפרטים וכקבוצות, מקבלים על עצמם את האחריות להתאים את מטרותיהם ואת שאיפותיהם לאור האמצעים הכל-תכליתיים שהם יכולים לצפות להם. חלוקת האחריות הזו לוקחת בחשבון את היכולת של בני אדם לקבל על עצמם אחריות למטרותיהם, ולמתן את תביעותיהם כלפי המוסדות החברתיים. בכך, טוען רולס, מוגנות התביעות של האזרחים לחירויות, להזדמנויות ולאמצעים הכל-תכליתיים מפני דרישות בלתי סבירות מצד אחרים.

רולס פירט והצדיק באריכות כל פרט ופרט בתמונה הכללית הזו, והיבטים רבים נוספים שמופיעים בתורתו. במשך כ – 35 שנה הוא ניהל שיח ושיג עם אינספור הוגים והוגות, שהציעו ניתוחים מעמיקים וביקורתיים לכל חלק בתורתו, או פנו אליה כמקור השראה לפיתוח גרסה משלהם של תפיסת צדק. לחלקם הגיב בניסוח ובצידוק בהירים יותר של היבטים בתורתו, ולחלקם הגיב בתיקון פגמים בניסוחים קודמים. 

כאן נתמקד רק בקשרים בין תורת רולס לבין זכויות האדם בכלל, והזכויות החברתיות בפרט. נצביע על שלושה קשרים עקרוניים:

1.
רולס מחפש את המשותף לכל בני האדם באשר הם, את ההיבטים שבהם כל בני האדם שווים, כדי לבסס את התפיסה שהוא מציע למבנה הבסיסי של מדינה דמוקרטית, המנהלת את חיי אזרחיה באורח הוגן. זו התפיסה שמצויה גם בבסיס הרעיון של זכויות האדם, בהיותן קודם כל אמות מידה מוסריות לבחינה של מדיניות בכל מדינה. זכויות האדם מבטאות אינטרסים של כל אדם באשר הוא, כפי שתיארנו בפרק הפתיחה: האינטרס להיות חופשי בבחירת מטרותיו, בהיותו בעל תבונה ולכן מסוגל ורוצה לפעול מתוך אוטונומיה; האינטרס לחיות בחברה שבה מתייחסים אליו כאל שווה לזולתו באשר כולם בני אדם; והאינטרס לשמור על כבודו.

2.
תפיסת זכויות האדם מבטאת, איפוא, חתירה לחיים בחברה דמוקרטית, שבה מתקיימים שלושה ערכים מרכזיים ביחסים שבין אדם לחברו, ומוסדות המדינה נתבעים לשמור עליהם ולקדם אותם: חירות, שוויון וכבוד אנושי.
שלושת הערכים הללו מכוונים גם את תפיסת הצדק של רולס, גם בתיאור התמציתי שהבאנו כאן. 

הוגים והוגות, המציעים תשתית הגותית לרעיון זכויות האדם, מציגים קשרים שונים בין שלושת הערכים, כפי שהם באים לידי ביטוי ברשימה של זכויות האדם. הדיון התיאורטי בשאלה על היחסים בין שלושת הערכים, והצגת העמדות השונות, הם מעבר לסקירה הנוכחית
. די לנו שנסב את תשומת הלב של הקורא ושל הקוראת לעצם השיח, המצדיק את זכויות האדם במונחי שלושת הערכים הללו, ולמקום המרכזי שהם תופסים גם אצל רולס, כאשר הוא מציע תפיסה של צדק שראוי שתכוון יחסים הוגנים בין חבריה של חברה דמוקרטית.

3.
כאשר מבררים מהו המבנה של כלכלת החברה, שמבטא את תפיסת הזכויות באשר היא מארג של זכויות אזרחיות, פוליטיות, כלכליות, חברתיות ותרבותיות, ושמאפשר לכל פרט להתפתח במדינה דמוקרטית הוגנת, מוצאים הצעות שונות, ביניהן מדינת הרווחה (בגרסאות שונות שלה) וסוציאליזם של שוק, כמתואר בנספח "על כלכלה וערכים".

המשותף להצעות הללו הוא מבנה של שוק תחרותי, שמאפשר לפרטים המשתתפים בו לבטא כשרונות ואמביציות, כחלק מהשאיפה שלהם להתפתח ולממש את עצמם על פי תפיסתם את החיים הטובים.

תפיסה זו מבטאת את הרעיון, שאמנם אנו חותרים לחברה שבה כל פרט נתפס שווה לזולתו, אך רק בהיבטים מסוימים, יהיו חשובים ככל שיהיו לכל אדם באשר הוא. שוויון אינו אחידות, ומדינה שמנסה להפוך את אזרחיה לאחידים אינה יכולה לעשות זאת אלא באמצעות דיכוי של כשרונות ושל אמביציות. 

תפיסה זו באה לידי ביטוי בעקרון השני של הצדק, שמציע רולס. מחד גיסא, חברה הוגנת מציעה הזדמנויות שוות לכולם לקבל משרות ציבוריות ולבסס את מעמדם בחברה; אך מאידך גיסא, כשרונות ואמביציות הם כוח מניע בשוק חופשי, ואין לחסום אותם, גם אם הם יוצרים הבדלים בהכנסה ובעושר. עם זאת, יש להבטיח את רווחתם של החלשים ביותר בחברה, שעלולים להפגע מהסיכונים של השוק החופשי, ולהרשות אי-שוויון בהכנסה ובעושר רק במידה שהוא לטובתם.

למרות הקשרים ההדוקים הללו בין תפיסת הצדק שמציע רולס לבין תפיסת זכויות האדם, יש שטענו שאין די בתפיסה שמציע רולס כדי לבסס את דווקא את הזכויות החברתיות על שיקולים של צדק. 

אחד ההוגים החשובים, שביקר את רולס והציע הצעה חלופית, הוא אמרטיה סן (Amartya Sen).

גישת התפקודים והיכולות של סן TC "גישת התפקודים והיכולות של סן" \f C \l "1" 
סן – פילוסוף וכלכלן – נותן מספר טעמים לדחות את תפיסת השוויון של רולס, המתמקדת רק בטובין ראשוניים חברתיים. נביא בתמצית שלושה טעמים עיקריים:

*
אמנם, הטובין הראשוניים יכולים לשמש בסיס אובייקטיבי להשוואות בינאישיות של רווחה כאשר חותרים לשוויון, אך רולס אינו מתייחס כלל לאפשרות שלפרטים יהיו צרכים מיוחדים כמו אלה של הנכה, הזקן והחולה. רולס רואה בהם "מקרים קשים", שיש לדון בהם במסגרת חקיקה, תקינה ושיפוט, אחרי שגובשו עקרונות הצדק שישלטו במבנה הבסיסי של החברה. סן טוען נגד רולס, שיש להתייחס גם לנכויות, לצרכי בריאות מיוחדים ולמגבלות גופניות או מנטליות, הן מפני שיתכן שהמקור של הצרכים המיוחדים הללו אינו באחריותו של הפרט והן מפני שזקנה ומחלה הם היבטים רגילים בחיי אדם.

*
כאשר אנו מחפשים תפיסה של טוב חברתי, עלינו לקחת ברצינות את הרבגוניות ביכולתם של בני האדם להיעזר בטובין ולהמירם לרווחה ולחופש לקדם מטרות. אפיון רווחתו של הפרט במונחי טובין, והתמקדות בעקרון של חלוקת צרור של הטובין הראשוניים, אינם לוקחים בחשבון את הרבגוניות הזו. לבני אדם יש צרכים שונים, המשתנים עם בריאות, תוחלת חיים, תנאי אקלים, מיקום, תנאי עבודה, מזג ואף גודל הגוף (המשפיע על דרישות למזון ולביגוד). אלה הבדלים יומיומיים נפוצים בין בני אדם, שיש לקחת אותם בחשבון. 

יותר מכך, גם אם נקבל את הרעיון (שמציע רולס) לעצב את מוסדות החברה בשלבים, נכות גופנית, תת זונה, מחלה ומגבלות דומות עשויות להשליך על היכולת להשפיע על חקיקה ועל החלטות של מדיניות. לכן יש לקחת אותן בחשבון כבר בשלבים המוקדמים של ההחלטה על דמותה הראויה של החברה.

*
גם אם רשימת הטובין, שרולס מציע כאמת מידה להשוואת מצבם היחסי של בני האדם בחברה, היא רחבה וכוללנית, ההתייחסות רק אליה נותנת לה יותר כוח ממה שיש בה, ומייחסת לה ערך כשלעצמה.
  אמנם, לטובין ולשירותים יש ערך, אך ערכם מצוי במה שהם יכולים לעשות לבני אדם, או במה שבני אדם יכולים לעשות איתם. טובין הם רק אמצעים למטרות אחרות, ואינם מכוננים את רווחתו של הפרט. בחשבון אחרון, סן טוען, יש להתמקד באופי החיים שבני אדם מנהלים, ובמה שהם יכולים ולא יכולים "לעשות ולהיות" כלשונו.

סן מציע לאמוד את רווחתו של הפרט, ולהשוותה לזו של עמיתיו, במונחי "תפקודים" (functionings) גופניים וחברתיים מסוימים, שהפרט משיג בפועל, מה שהפרט מצליח לעשות או להיות במהלך ניהול חייו. 

אך לא די בכך. כאשר משוים בין מצבם של פרטים שונים, באמצעות אמות מידה כמותיות המקשרות בין משאבים לתפקודים, ראוי לקחת בחשבון שלושה שיקולים:

1.
את ההבדלים ביכולת של בני אדם להמיר משאבים לתפקודים בהתאם למשתנים ביולוגיים וסביבתיים. למשל, היכולת להמיר כמות נתונה של מזון לתזונה טובה תלויה בפיזיולוגיה של חילוף החומרים, בגודל הגוף, במין, ברמת הפעילות, בתנאי מזג האויר וכיוצ"ב. אין דומה גם היכולת של אדם בעל מוגבלות גופנית להשתמש בהכנסה נתונה ליכולת של אדם שאין לו המוגבלות הזו, ולכן אין לשניהם אותה ההזדמנות הממשית להתפתח, למרות שלשניהם יש אותה ההכנסה.

2.
את מאפייני החברה בה הם חיים. למשל, השתתפות בחיים החברתיים דורשת משאבים בהתאם לנורמות הנוהגות בחברה.

3.
את העובדה שניתן להשיג תפקודים דומים באמצעות צירופים שונים של טובין ושל שירותים. למשל, צירופים שונים של מזון ושל טיפול רפואי יכולים ליצור רמת בריאות דומה.

מכאן, כאשר משווים את רווחתם של פרטים שונים כדי לבחון עד כמה מדיניות החותרת לשוויון היא צודקת, סן מציע להתייחס לצירופי התפקודים שהם יכולים להשיג, מפני שחייו של הפרט הם צירוף של מה שהוא ושל מה שהוא עושה.

סן מציע רשימה רבגונית של התפקודים, שראוי לייחס להם חשיבות כאשר מעריכים את רווחתו של הפרט. הרשימה כוללת תפקודים גופניים ופסיכולוגיים כאחד: תזונה נאותה, העדר מחלה, אריכות ימים, ידיעת קרוא וכתוב, ניידות פיסית, לבוש מתאים (כהגנה מפני תנאי אקלים), קורת גג, עבודה שסיפוק בצידה, נגישות למקורות שונים של מידע, יכולת להופיע בציבור בלא בושה, כבוד עצמי ונטילת חלק בחיי הקהילה. כל אלה, סן טוען, הם תפקודים כלליים, שלובשים צורות ספציפיות שמשתנות ממקום למקום ומחברה לחברה.

סן גם מבחין בין בני אדם בוגרים וכשירים מנטלית לעצב לעצמם תפיסה של הטוב (שנכנה בהמשך, לשם הקיצור, "בוגרים כשירים מנטלית") לבין בני אדם שחסרים את המאפיינים הללו. עד עתה הצגנו את אותו חלק בתפיסה של סן שנסב על שתי הקבוצות של בני האדם.

כאשר מדובר בבוגרים כשירים מנטלית, ראוי לקחת בחשבון שהם מסוגלים לתת משקל שונה לאותם תפקודים, ולבחור להשיג בחייהם קבוצות שונות של תפקודים. יתירה מזו, עלינו גם לקחת בחשבון שהם מייחסים ערך לעצם הפעלת יכולת הבחירה שלהם, כמרכיב של איכות חייהם. לכן יש להסכים עם רולס, שתורת צדק צריכה לדאוג גם לחופש שיש בפועל לבני אדם לנהל חיים שהם תופסים כטובים, ולכן לא די באפיון רווחתו של אדם במונחי תפקודים, המורים על הישגיו בפועל. כאשר מדובר בבוגרים כשירים מנטלית, יש לבחון את רווחתם במונחי יכולות (capabilities) להשיג תפקודים בעלי ערך. היכולות משקפות את החופש או את ההזדמנויות שיש לאדם לבחור ולנהל חיים בהתאם לסגנון החיים שבחר, לאור תפיסתו את החיים הטובים, או לבחור צירופים חלופיים של תפקודים מסוימים בהתאם למטרותיו ובהתאם לדרכים שבחר להשיגן. למשל, גם אם התוצאה (בלשונו של סן - "ההישג התפקודי") של מי שסובל רעב בגלל העדר אמצעים להשיג לעצמו מזון דומה לזו של מי שסובל רעב בגלל צום ממושך מטעמי אמונה ברעיון ("שובת רעב"), העובדה שרק השני בחר בדרך זו, בעוד הראשון נאלץ לצום, נחשבת הבדל רלבנטי בהערכת הרווחה של השניים. אין דומה גם אנאלפבית, שאינו יודע לקרוא, למי שיודע לקרוא ובוחר לא לקרוא. אמנם, כאשר משווים רווחה בין פרטים, מאפיינים אותם במונחי צירופים של הישגים בפועל (תפקודים), אך במידה שניתן לדבר על אדם המסוגל לבחור ולהחליט, ההזדמנות לעשות זאת, והחופש לבחור האם לעשות שימוש בהזדמנות הזו אם לאו, יכולים להיחשב חלק מרווחתו. 

סן טוען, שאיננו יכולים להגיע לרשימה מסודרת וממצה של תפקודים ושל יכולות, בגלל השוני בין בני האדם ובסביבות חייהם. למרות שהוא מציע דרכים להשוות את מידת הרווחה של פרטים שונים, ואת ההזדמנויות הממשיות שיש לפרטים שונים להשיג הישגים בכוח ובפועל, הוא טוען שניתן להגיע להסכמה חברתית חלקית בלבד על רשימת התפקודים והיכולות בעלי הערך, שמכוננים את רווחתו של הפרט או שמהווים אמות מידה לרווחתו.

בכך הוא חולק על הפילוסופית מרתה נוסבאום (Martha Nussbaum), שותפתו של סן למחקר, פעילה חברתית וחוקרת נודעת של הגות אריסטו. נוסבאום טוענת, שניתן ושרצוי להציע רשימה ממצה של יכולות, המנסחת במונחים כלליים את מה שנחשב על ידינו חלק מחיי אדם באשר הוא, חלק מהאנושיות. בהשראת אריסטו, היא מציעה רשימה עשירה של יכולות, שסן חולק עליה דווקא בגלל עושרה.
  על פי תפיסתו, רווחה ואי-שוויון הם מושגים רחבים ועמומים בחלקם, והנסיון לשקף אותם על ידי סידור שלם ומדויק של תפקודים ושל יכולות עלול להביא לדיוק-יתר שיכול לשתק פעולה. יותר מכך, לא תמיד נרצה לפנות אל כל התפקודים שברשימה כדי להעריך רווחה של פרטים. למשל, די בהתייחסות למספר קטן של תפקודים ושל יכולות כדי לאמוד עוני קיצוני בחברות מתפתחות (כגון תזונה נאותה, קורת גג, העדר מחלות והעדר תמותה מוקדמת). אפשר גם להביא דוגמה הפוכה: יש תפקודים, שבחברות מפותחות, דווקא בגלל דרגת ההתפתחות התעשייתית הגבוהה שלהן, מצויים בסיכון של מחסור או אף נעלמו לחלוטין, כמו נשימת אויר נקי באזור עירוני, הליכה בלילה בלא פחד וכיוצ"ב.

גישה זו של סן באה לידי ביטוי גם באופן שבו הוא תופס את מה שנדרש בכלל מתורה של צדק. על פי הבנתו של סן, רולס, והוגים שהולכים בעקבותיו, מבקשים לענות על השאלה "מהי חברה צודקת?", ולזהות הסדרים חברתיים צודקים באופן מושלם. לעומת זאת, סן מציע את מה שהוא מכנה "גישה השוואתית", שתדרג הסדרים חברתיים שמצויים בפועל במדינות השונות, ותבחן עד כמה הם מקדמים צדק או מצמצמים עוולות. הגישה של רולס, סן טוען, מנותקת מהשיח על סוגיות פרקטיות, שמשווה בין חלופות שאינן הטובות-ביותר, ובוחן את היתרונות ואת החסרונות של רוב ההסדרים החברתיים הרבגוניים. תורת צדק, שמותירה במכוון מקום לאי-שלמות, מאפשרת להגיע לשיפוטים חשובים של הסדרים חברתיים במקומות שונים, למשל כיסי רעב עמוקים בתוך חברה משגשגת, העדר נגישות לטיפול רפואי של חלק מהאוכלוסיה של מדינה ודיכוי מתמיד של נשים. גישה, המבקשת להציב אמת מידה במונחי תורה של צדק שלם או מושלם, טובה לקובעי מדיניות מהפכניים. היא תובענית מדי, סן טוען, עבור מדינות רבות בעולם, שבהן דרישותיה אינן ניתנות למימוש בעתיד הנראה לעין, ושבהן ראוי לבחון מה ניתן לעשות - לעיתים בדחיפות - כדי לצמצם אי-צדק באורח הדרגתי. האתגר הממשי של המין האנושי, סן טוען, אינו להגיע לצדק שלם ומושלם, אלא לזהות התקדמות או נסיגה בצמצום העוול בעולם, ולהפוך את העולם האנושי ללא-צודק פחות.
 

העמדה הזו מתקשרת לעניין של סן במציאות של מדינות בעלות משטרים שונים – דמוקרטיות ולא-דמוקרטיות – כפי שנתאר בהמשך.

דוגמה להשוואת רווחה ברוח תורתו של סן TC "דוגמה להשוואת רווחה ברוח תורתו של סן" \f C \l "1" 
סן מעז לומר במפורש מה שרבים רק חושבים בליבם: "מדוע עלינו לדחות אמירות נכונות באופן מעורפל לטובת אמירות שגויות באופן מדויק?" (sen, 1987, p.34).

דרכי מחקריו האמפיריים של סן מהוות דגם למחקרים נוספים. אך מעבר לכך, הצעות ליישום תפיסתו לבעיות כלכליות-פוליטיות ספציפיות שואבות עידוד מהאמירה הכללית הזו.

דוגמה מובהקת נמצא אצל החוקרים שוקרט ו-וון אוטגן. הם מציעים מתודה לזיהוי תפקודים כדי לתאר ולהשוות את רמת החיים של קבוצות מובטלים שונות בבלגיה, ובעקבות זאת להציע מדיניות: "בפרפרזה על סן, אנו יכולים רק לקוות, שגישתנו היתה 'נכונה באופן מעורפל', ושהיא עדיפה על 'טעות באופן מדויק'" (Schokkaert and Van Ootegen, 1990, p.430)
השניים בוחנים באמצעות שאלון שש קבוצות של "תפקודים בסיסיים": תפקוד ברמה המאקרו-חברתית (מידת הבידוד החברתי); תפקוד פסיכולוגי (לחץ נפשי, עייפות, שינה טובה); תפקוד גופני (צריכת אלכוהול, תאבון, משקל גוף, תלונות פסיכוסומטיות שונות); קשר ברמה המיקרו-חברתית (עם ידידים ועם מכרים); רמת פעילות (תכנון לעתיד, פעילות בכלל); ותפקוד כספי (מימון הוצאות בסיסיות). מכיוון שאי אפשר לתת משקל השוואתי מדויק לתפקודים השונים, הם מסתמכים על ההמלצה של סן, ומציעים  להסתפק בהצבעה על רמת חייהם של המובטלים במונחי אוסף התפקודים. ממצאי מחקרם הם, בין השאר, שלגברים יש הרגשה כללית של מצוקה נפשית ובעיות פסיכוסומטיות יותר מאשר לנשים; למובטלים המבוגרים יותר יש פחות קשר חברתי ברמה המאקרו-חברתית והמיקרו-חברתית כאחד, ועוד.

לטענתם, ממצאים אלה, המבוססים על בדיקת תפקודים, מתארים תמונה רחבה יותר מאשר התמונה שמתקבלת ממחקרים מסורתיים (אלה הבודקים רק רמת הכנסה או מודדים רק "אושר"). הם מאפשרים תכנון יעיל יותר של מדיניות חברתית כלפי מובטלים, למשל יותר התמקדות בשילוב חברתי של קבוצת המובטלים המבוגרים.

לסיכום, סן (יחד עם נוסבאום) שותף לעניין המרכזי של רולס להציע סידורי חלוקה, שיכבדו את החופש של אדם לבחור לעצמו את סוג החיים שהוא מעריך כטובים עבורו, בהנתן הרבגוניות של תפיסות הטוב של בני אדם. כמו רולס, סן מחפש תפיסה של שוויון בחופש לקדם מטרות, בהנחה שחופש הוא יסוד מכונן של חברה טובה. כמו רולס, הוא מחפש גם אמות מידה להשוואה בין בני אדם, וגם מסכים איתו שיש לבחון את מצבם החברתי היחסי של בני אדם – כדי לשפוט מציאות של חלוקה או כדי לתכנן מדיניות צודקת של חלוקה – במונחי האינטרסים שיש לכל בני האדם באשר הם. המחלוקת של סן עם רולס ממוקדת בעקרון ההפרשיות שרולס הציע כעקרון של צדק חלוקתי. סן מציע לא להסתפק בהשוואת האמצעים שלרשותו של אדם (או הטובין הראשוניים, כמו שמציע רולס), אלא לבחון גם מה האמצעים הללו מאפשרים לו לעשות. עלינו להתחשב במבנה הגופני של הפרט, בסביבה הפיסית של חייו ובמוסכמות החברתיות שבסביבתו, שיוצרים הבדלים ביכולת של בני אדם להפוך אמצעים להזדמנויות. אלה אמות המידה, שיאפשרו להשוות את החופש שיש לאדם לבחור לו את דרך החיים שהוא מעריך כטובה עבורו, או – במילים אחרות – את ההזדמנויות הממשיות שלו לממש תפיסה של החיים הטובים. 

במאמר מוסגר נעיר, שרולס היה מודע, כמובן, לביקורת הזו של סן, והגיב לה. בין השאר, תוך כדי פיתוח נוסף של תורתו, רולס הוסיף לרשימת הטובין הראשוניים גם "זמן פנוי ומצבים מנטליים מסוימים כהעדר כאב פיסי" ((Rawls, 1988, ובתשובה לסן הוא הוסיף לרשימה גם צרכים רפואיים "נורמליים", כשהוא מבחין ביניהם לבין "צרכים רפואיים מיוחדים", שעליהם דיבר סן (Rawls, 1982).

רולס גם הסכים עם סן, שיש לאמוד את השימוש בטובין הראשוניים לאור הנחות אודות היכולות של בני אדם, ושיש אכן הבדלים ביכולת של בני אדם להיעזר בטובין הראשוניים. אך עד מותו בשנת 2002 הוא המשיך וטען, שהשאלות שתורתו מבקשת לענות עליהן שונות מאלה של תורת סן. רולס התמקד רק בעיצוב תפיסת הצדק שתשלוט ב"מבנה הבסיסי של החברה", והניח לצורך כך, שהצדדים להליך ההחלטה (מאחורי מסך הבערות) הם בני אדם שווים מבחינת היכולות המוסריות, השכליות והגופניות, וכולם יכולים להיות חברי חברה המשתפים ביניהם פעולה באופן מלא במשך כל חייהם. את העיסוק בצרכים מיוחדים של בני אדם, ובהבדלים ביניהם, הוא טען, יש להשאיר למועד מאוחר יותר, לשלב של כינון חוקה, חוקים, תקנות ועקרונות שיפוט, כאשר מוסר מסך הבערות ויש יותר מידע הנדרש לעיצוב המוסדות הללו. לשלב הזה של כינון מוסדות החברה, רולס אף הביא את סן כדוגמה ל"רעיון שונה או מקיף יותר מאשר רעיון הטובין הראשוניים" (Rawls, 1982, p.168).

רולס גם טען טענה מתודולוגית, לפיה ההצעה להשוות בין בני אדם במונחי הטובין הראשוניים ניתנת ליישום יותר מהצעה להשוות במונחי יכולות. לדעת רולס, המידע שנדרש להשוואה בין בני אדם במונחי יכולות הוא הרבה יותר מורכב מהמידע שנדרש להשוואה במונחי הטובין הראשוניים, דווקא מפני שסן מציע לבחון לא רק מה יש לאדם, אלא גם – ובעיקר – מה אדם יכול לעשות ולהיות עם מה שיש לו, בהנתן הרבגוניות ביכולת של בני אדם להמיר משאבים ליכולות.

הבאנו כאן מקצת מתורה מורכבת ומפורטת של סן, במונחי תפקודים ויכולות.
  סן עצמו, וגם חוקרים ופעילים חברתיים בתחום זכויות האדם המושפעים מתורתו, מדברים לעיתים על "גישת היכולת" לזכויות האדם (capability approach), ולעיתים על "גישת היכולות" (capabilities approach). כך ננהג גם אנו מכאן ואילך.

מילים אחדות על השאלה: "שוויון של מה?" TC "מילים אחדות על השאלה: \"שוויון של מה?\"" \f C \l "1" 
השאלה על אופיו הרצוי של השוויון נוסחה על ידי אמרטיה סן בצורת השאלה "שוויון של מה?" (Sen, 1980). מאז הוצעו הצעות שונות למדיניות חברתית החותרת לשוויון, בין השאר כחלופה לעקרון ההפרשיות שהציע רולס. נוצר מעין רב-שיח בקרב קבוצה של הוגים האוחזים בגישה המכונה "ליברליזם החותר לשוויון". הם חיפשו תפיסת שוויון, שתהווה חלק מאידיאל פוליטי מושך, ושתציב עקרון (או נוסחה) לחלוקת המשאבים שבידי החברה.

תשובות שונות לשאלה "שוויון של מה?" משקפות הבדלים בהשקפה על אודות התחום שבו יש לבחון את מצבם של פרטים זה בהשוואה לזה. התשובות השונות גם מובילות לדגמים שונים של מדיניות חלוקה. 

משתתפי הרב-שיח נשענים על הבחנה יסודית בין האנושיות השווה של חברי החברה לבין נסיבות חייהם השונות. הם מדגישים היבטים מסוימים של המצב האנושי וטוענים, במפורש או במובלע, שהצעותיהם הן הפשר הנאות של הדרישה המוסרית הבסיסית, לפיה ראוי שהחברה תתייחס לחבריה כאל שווים באנושיותם, תיתן לכל אחד הזדמנויות ממשיות לחיים שהוא מחשיב כבעלי ערך, ולא תתייחס לפרט כלשהו כמכשיר להגשמת רצונו של זולתו. בכך הם מסכימים עם השאיפה היסודית, שניסח רולס, למצוא עקרון שוויוני לחלוקת משאבים, שיבטיח שחייו המסוימים של כל פרט ייקבעו ככל האפשר רק על ידי בחירותיו, וששיעור הצלחתו לממש את בחירותיו ייקבע ככל האפשר רק על ידי מאמציו להגשימן. עקרון כזה יבטא, מחד גיסא, את ההערכה הבסיסית של הליברליזם כלפי יכולתם של בני אדם וכלפי רצונם לקבוע לעצמם את כוון חייהם ולנהלם, ולכן את הרצון הבסיסי של הליברליזם לתת לבני אדם את התנאים ואת האמצעים החברתיים שיאפשרו להם לקבוע לעצמם את גורלם ולקבל אחריות על בחירותיהם. מאידך גיסא, עקרון כזה יבטא את האינטואיציה המוסרית היסודית, לפיה איש אינו זכאי לנתח שונה של פירות שיתוף הפעולה החברתי בגלל מזלו הטוב/הרע, קרי, בגלל הבדלים בין בני אדם בנסיבות מקריות – טבעיות (כשרונות, כולל כוחות גופניים ומנטליים) או חברתיות (מעמד חברתי, צבע עור, מין, מוצא אתני וכיוצ"ב) – הנחשבים שרירותיים מנקודת מבט מוסרית.

אך בו בזמן, כל ההצעות גם מהוות, במפורש או במובלע, מענה לקריאתו של סן לכלול בתורה של צדק חלוקתי התייחסות למגבלות גופניות ומנטליות, המעוררות צרכים מיוחדים למשאבים. 

מבין שלל הגישות אנו מציגים כאן רק את תורתו של סן, בגלל השפעתה הייחודית הן על מחקר הזכויות החברתיות והן על הפעילות לקידומן, כפי שנתאר בהמשך.

גישת היכולות והזכויות החברתיות TC "הזכויות החברתיות מנקודת המבט של גישת היכולות" \f C \l "1" 
רבים מנסים להצדיק את הזכויות החברתיות – חלקן או כולן – מתוך תפיסת הצדק של רולס. רבים גם מראים על קושי לגזור זכויות חברתיות מתפיסת הצדק של רולס, לעיתים בלא קשר לביקורת של סן ולעיתים בעקבותיה.
  גם הגישה שמציע סן אינה חפה מביקורות. מאז שסן החל להציג את גישת היכולות, בין השאר כביקורת על תפיסת הטובין הראשוניים של רולס (וכשותף לו לביקורת תפיסות צדק אחרות), רבו גם המחקרים שמשווים בין שתי התפיסות. חלקם הכריעו לטובת אחד הצדדים, ויש גם מי שביקשו למצוא את הדרך לגשר בין שתי הגישות, וליצור גישה שלישית שיש בה מן השתיים.
 

תפיסת הצדק שמציע רולס היא משנה סדורה ורחבה, שמקיפה היבטים רבים הקשורים בחיים בחברה דמוקרטית בת זמננו. לעומת זאת, סן מציע את גישת היכולות כבסיס ערכי לתכנית עבודה, שעיקרה איסוף מידע רבגוני ומורכב כדי לאמוד באורח אובייקטיבי את רווחתם של חברי החברה או את איכות חייהם. ממצאי האומדן אמורים להוות בסיס לעיצוב מוסדות של חלוקה, שמטרתם להשיג שוויון ברשימה נבחרת של תפקודים או של יכולות, ככל שהדבר מצוי בשליטתה של החברה.

ההשפעה של רולס על ההגות הפוליטית בעשורים האחרונים גדולה לאין ערוך מההשפעה של סן. לעומת זאת, ההשפעה של סן על התיאוריה של זכויות האדם בכלל, ושל הזכויות החברתיות בפרט, ועל העשייה לקידומן, הרבה יותר גדולה מההשפעה של רולס, במידה רבה בזכות תרומתו של סן עצמו (ושל נוסבאום).

בין התרומות החשובות של סן לתיאוריה של הזכויות החברתיות נזכיר שתיים, הקשורות זו בזו. האחת היא טווח החלות של תורתו. בעוד רולס התמקד בחברות דמוקרטיות מפותחות, סן עוסק בכל חברה אנושית באשר היא, כולל חברות לא דמוקרטיות, שרבים בהן סובלים ממחסור קיצוני במזון ובמים נקיים לשתיה; מתחלואה; מהעדר קורת גג; מאנאלפביתיות ומהעדר השכלה יסודית.  

התרומה השנייה היא הקישור בין עוני, תת תזונה ורעב
, ושאר סוגי המחסור, לבין חופש. סן מציג את מצבי המחסור הללו כגורמים המגבילים את החופש של הפרט "לעשות ולהיות", בעוד רולס הציע לתת קדימות לעקרון החירות, שמתבטא בחירויות האזרחיות והפוליטיות, על פני עקרון ההפרשיות, שעוסק באי-שוויון כלכלי. אמנם, רולס הכניס לעקרונות הצדק, בפיתוח מאוחר יותר של תורתו, בטחון כלכלי בסיסי כחלק מהזכות לחיים. אך ראינו לעיל שרולס טוען, שההחלטה על הזכויות החברתיות, שמפורטות בסעיפים 22 – 26 בהכרזה העולמית בדבר זכויות האדם ושמצויות במוקד הדיון שלנו, קשורה לשלבים המתקדמים יותר של כינון החברה, ולא לשלב הראשון של כינון החברה, שבו מתמקדת הגותו של רולס.

על שתי התרומות הללו יש להוסיף את תרומתו של סן ל"תכנית המחקר" בכלכלה. סן מציע להוסיף משתנים רבים, הרבה מעבר למשתנים של צמיחה ושל הכנסה שנהגו לפניו, כדי לבחון את מצבם של פרטים ושל קבוצות בתוך החברה וכדי להעריך ולכוון מדיניות ציבורית. חוקרים, שהולכים בעקבות סן, בוחנים עתה סוגיות הקשורות באפליה, בניצול ובעוני, על רקע מגדר, מוצא אתני, דת, מקום מגורים (כפרי/עירוני) וכיוצ"ב. סן גם מציע דרכים לבחון את הפעילות של השוק התחרותי כדי להעריך עד כמה הן מקדמות את זכויות האדם – החירויות והזכויות החברתיות כאחד – וכדי לכוון מדיניות ציבורית הקשורה בהתערבות בפעולות של השוק. כמובן, גם סן עצמו עוסק במחקרים כלכליים, וב – 1998 הוא קיבל את פרס נובל בכלכלה לא רק "על תרומתו לכלכלת הרווחה", שכללה חידושים בתיאוריה הכלכלית בכלל, ומחקרים בתחום העוני והרעב בפרט, אלא גם על ש"בצרפו כלים מכלכלה ומפילוסופיה, הוא החזיר ממד אתי לשיח על בעיות כלכליות חיוניות."

מעבר לכל אלה, מושג מרכזי בקישור בין תורת סן לבין זכויות האדם הוא "התפתחות", שנתאר בפרק הבא.

התמונה התמציתית שהצגנו עד עתה, שמקשרת בין שתי תפיסות של צדק חלוקתי - של רולס ושל סן - לבין הזכויות החברתיות, לא תושלם עד שלא נדון בסוגיה נוספת, שעניינה הגבולות הראויים של הדאגה הציבורית לרווחה ולחופש של הפרט.

הדאגה הציבורית לרווחה ולחופש של הפרט – מה הגבול? TC "הדאגה הציבורית לרווחה ולחופש של הפרט – מה הגבול?" \f C \l "1" 
ראינו לעיל, שרולס ניסח שאיפה יסודית של הליברליזם החותר לשוויון, למצוא עקרון שוויוני לחלוקת משאבים, שיבטיח שחייו המסוימים של כל פרט ייקבעו ככל האפשר רק על ידי בחירותיו, וששיעור הצלחתו לממש את בחירותיו ייקבע ככל האפשר רק על ידי מאמציו להגשימן. עקרון כזה יבטא, מחד גיסא, את ההערכה הבסיסית של הליברליזם כלפי יכולתם של בני אדם וכלפי רצונם לקבוע לעצמם את כוון חייהם ולנהלם, ולכן את הרצון הבסיסי של הליברליזם לתת לבני אדם את התנאים ואת האמצעים החברתיים שיאפשרו להם לקבוע לעצמם את גורלם ולקבל אחריות על בחירותיהם. מאידך גיסא, עקרון כזה יבטא את האינטואיציה המוסרית היסודית, לפיה איש אינו זכאי לנתח שונה של פירות שיתוף הפעולה החברתי בגלל מזלו הטוב/הרע, קרי, בגלל הבדלים בין בני אדם בנסיבות מקריות – טבעיות (כשרונות, כולל כוחות גופניים ומנטליים) או חברתיות (מעמד חברתי, צבע עור, מין, מוצא אתני וכיוצ"ב) – הנחשבים שרירותיים מנקודת מבט מוסרית. תפיסת צדק, המבקשת להציע עקרונות הוגנים לחלוקה של פירות שיתוף הפעולה החברתי, צריכה לחתור לנטרול ההשפעות של המזל על מידת השפע או המחסור שיש לבני אדם.

רולס עצמו התיר בתורתו, אי שוויון כלכלי (למשל אי שוויון בהכנסה), שנובע מהפעלת כשרונות יצרניים ומשימוש בהון שמירושה – שניהם פרי השפעת המזל הטוב – שהם לטובת כולם. בעקבותיו ההגות הליברלית מתירה באופן טיפוסי אי שוויון מסוג זה למען יתרון משותף לכלל חברי החברה, גם אם הוא פרי פעולת המזל (הטוב),
 ומתמקדת בעיקר בשאלות של צדק חלוקתי בהקשר אירועים שהם פרי המזל הרע. 

מאז שרולס הציג את התפיסה הזו התרחב הדיון ההגותי, בעיקר בעקבות הפילוסוף רונלד דבורקין (Ronald Dworkin) שהעשיר את הדיון. הרעיון, ש"בני אדם צריכים לשלם את מחיר החיים שבחרו לנהל", מוביל אותו להבחין בין שני סוגי מזל - מזל-עוור (brute luck) ומזל-מתוך-בחירה (option luck) – ולטעון שתולדותיה המיטיבים או המרעים של פעולת המזל מגיעים למי שבחר לתת למזל לפעול את פעולתו, ולא מגיעים למי שהוטב או נפגע מפעולת המזל העוור.

על פי ההבחנה הזו, יש מקרים של מזל, שאדם לא בחר בהם, כגון כשרון יצרני או נכות מלידה, ויש מקרים שבהם אדם בוחר להפעיל את המזל, מהמר בתקווה שהמזל יאיר לו פנים. כך, למשל, כאשר אדם משקיע את כל כספו בקניית כרטיסי הגרלה, הוא בוחר להפעיל את המזל, ומהמר שלא יאבד את כל כספו ואף יגדיל את הונו. לעומת זאת, אם מטאוריט נופל פוגע בו, ולא ניתן לנבא את מסלולו המדויק ולהזהיר מפני הסכנה, אז יש לו מזל עוור רע. אמנם, לעיתים ההבדל בין שתי צורות המזל הללו הוא עניין של דרגה, ויתכן שלא נוכל תמיד לנתח אירוע עד תום ולהבחין בין מרכיבי מזל לבין מרכיבי בחירה, ולכן בין מרכיבים שהפרט יכול לשלוט עליהם לבין מרכיבים שלפרט אין עליהם שליטה. כך, למשל, אם מישהו מפתח מחלת סרטן במהלך חיים נורמליים, ואי אפשר להצביע על החלטה שלו שיצרה סיכון למחלה, נאמר עליו שהוא נפגע ממזל עוור רע; אך אם אותו אדם היה מעשן כבד, נאמר עליו שהוא הימר, ושההימור לא צלח. דבורקין מסיק את המסקנה המתבקשת, שבהבדל מסיוע שמגיע לאדם שנפגע מפעולת המזל העוור הרע, שהיא שרירותית מנקודת מבט מוסרית (בניסוחו של רולס), מי שבחר להסתכן ולתת למזל לומר את דברו, תוצאות ההימור מגיעות לו, תהיינה אשר תהיינה. מכאן מגיע דבורקין לעקרון חלוקה יסודי, לפיו ראוי שפיזור המשאבים שבידי החברה ישקף הבדלים באמביציות של בני אדם, ולא ראוי שישקף הבדלים במה שהטבע נתן או מנע מהם.

בעקבות ההבחנה של דבורקין בין שני סוגי המזל, הדיון התיאורטי כולל, בין השאר, הצעות להבחין בין סוגים שונים של מזל-מתוך-בחירה, ובעקבותיהן הצעות שונות לנוסחאות של צדק חלוקתי במקרה של מחסור, שאדם הביא על עצמו כתוצאה מסוגים שונים של מזל(רע)-מתוך-בחירה: האם, למשל, ראוי שהקופה המשותפת של החברה (שנוצרת, בין השאר, ממסים על עבודה) תממן טיפול רפואי, לעיתים יקר מאד, לרוכב אופנוע שבחר לא לחבוש קסדה, לא ביטח את עצמו נגד סיכוני פציעה בתאונות דרכים (במקרה שבחברה שבה הוא חי יש הסדרי ביטוח כאלה, שאינם חובה), ונפצע פצעים קשים בתאונת דרכים? האם ראוי שהזכות לטיפול רפואי תכלול גם את המקרה הזה, או שמא על רוכב האופנוע לשאת בהוצאות הטיפול מכיסו, או לפנות לצדקה? והאם ראוי שהחברה, באמצעות הקופה המשותפת, תסייע למי ששילם לקבלן עבור דירה בבנייה, ויתר על ערבות בנקאית בתמורה להנחה במחיר הדירה (בחברה שיש בה הסדר כזה של הגנה), והפסיד את כספו כתוצאה מפשיטת רגל של הקבלן או כתוצאה מחמדנות של הקבלן ששלשל את הכספים לכיסו? האם הצדק דורש, שהוא לא יטיל את עלויות ההימור על הקופה המשותפת של החברה אלא יסתמך על חסדי צדקה? או האם הזכות לקורת גג כוללת גם מקרים כאלה?

אחרים מגיעים עד ליסודות של ההגות הפילוסופית שמחוץ לפילוסופיה הפוליטית: האם ניתן בכלל לייחס רצון חופשי לבני אדם, או שמא "רצון חופשי" אינו אלא אשליה? ועד כמה  ניתן לקבוע אמות מידה לייחוס אחריות לאדם על התנהגותו, בין אם גרמה נזק לזולת ובין אם הזיקה רק לו? האם, למשל, מי שגורם נזק לעצמו כתוצאה מעצלות, או מהתנהגות פזיזה, או מחולשת הרצון (שמסכלת, למשל, גמילה מניקוטין, מאלכוהול או מהימורים), אחראי לתוצאות התנהגותו, ולכן לא ראוי שהקופה המשותפת תממן את נזקיו, גם אם אין מדובר במקרים כאלה בנטילת סיכון מחושב? ובהקשר שלנו – עד כמה ניתן לייחס לאדם אחריות לעוניו? בהנחה שיש קשר בין שליטתו של אדם על התנהגותו לבין אחריותו לתוצאותיה, עד כמה גורמי העוני אינם בשליטתו ולכן לא ראוי לייחס לו אחריות לעוניו, וראוי לסייע לו?

כל השאלות הללו זכו לדיון מפורט ומעמיק בקרב מי שמעריכים את יכולתו של האדם לבחור את דרך חייו, ובו בזמן אינם מתחמקים מצידה השני של המטבע, לפיו ראוי שאדם ישלם את מחיר החיים שבחר לנהל.

יש גם מי שמתלבטים פחות. הם טוענים, שהפרקטיקה החברתית בנתה במשך השנים אמות מידה לייחוס אחריות לאדם על מעשיו, במקרים שבהם אדם פוגע בזולתו. ההגות המלווה את הפרקטיקה של הדין הפלילי ושל דיני הנזיקין (שמסדירים פיצויים לאדם שנפגע כתוצאה ממעשה של זולתו) יכולה לסייע בקביעת אמות מידה לייחוס אחריות או העדר אחריות לאדם גם במקרים שבהם הוא גורם נזק לעצמו.
התפתחות חשובה בדיון בסוגיה הזו באה דווקא מהוגים, שלא נוח להם עם מה שנראה כהפקרת מי שגרמו לעצמם נזק מתוך התנהגות פזיזה, מתוך טפשות, מתוך חולשת הרצון או מתוך שהפעילו את המזל והוא הרע עימם. אלה טוענים, שאין ביכולתה של התפיסה הזו לתת מענה תיאורטי לרעיון (ואולי גם לרגש) שאין להפקיר את מי שגרמו לעצמם נזק, ומציעים להשלים את שיקולי המזל והאחריות בשיקולים נוספים, כמו שיקולי כבודו העצמי של הפרט או שיקולים של סולידריות חברתית. הם מניחים, שאין התנהגות פזיזה, מטופשת או רשלנית, שמצדיקה להותיר את הפרט במצב של מחסור, פציעה או סכנת מוות בלא סיוע, גם אם ראוי שנגנה אותו על התנהגותו.

זו הגישה שעומדת בבסיס ההסדר החברתי-כלכלי של מדינת הרווחה, שמבקשת – לפחות ברמה ההצהרתית – לממש את כל קבוצות הזכויות עבור כל אזרחיה של המדינה.
 גם בספרות שעוסקת בצידוק מדינת הרווחה שלא בהקשר תורות פילוסופיות של צדק חלוקתי נמצא באופן טיפוסי את הסולידריות החברתית כערך שמכוון אותה. סולידריות, בכלל, קשורה באחווה בקרב חברי חברה או קבוצה, בדאגה, בהזדהות, בתפיסה של רעיון משותף או של מטרה משותפת, ובתפיסה של מחויבות ושל אחריות הדדית אלה לגורלם של אלה.
 גם בהקשר הנוכחי - צידוק ההסדרים של מדינת הרווחה מתוך שיקולים של צדק - יש הטוענים שהסולידריות היא רגש וערך, שמכוון סיוע לכל מי שאכפת לנו מגורלם ושסובלים מצוקה או מחסור, לפחות באותם היבטים של חיי אדם שקיבלו את המעמד הערכי של זכויות חברתיות. סולידריות מחליפה את חישובי המזל והאחריות, ומכוונת את האזרחים לדאוג (באמצעות חלוקה מחדש על ידי מוסדות הממשל) לשירותי רווחה אישיים, לשירותי חינוך וטיפול רפואי, להבטחת הכנסה, לדיור, לבטחון תזונתי ולבטחון תעסוקתי, לכולם, מתוך חתירה לשוויון. על פי תפיסה זו, לא ראוי לבחון את מקורות המחסור – מזל עוור, מזל מתוך בחירה, טפשות, פזיזות, רשלנות, חולשת הרצון וכיוצא באלה.
 

השיח הפילוסופי על תפקידה של הסולידריות בצידוק מדינת הרווחה מחזיר אותנו אל המסורת ההגותית של "האמנה החברתית", שפתחנו בה כאשר שהצגנו את הגרסה שהציע רולס לאמנה החברתית. בפרק זה, שעוסק בנורמות המוסריות שמציעה תפיסת צדק לביסוס ההסדרים של מדינת הרווחה, התמקדנו עד עתה רק באותו חלק של תורת רולס שעוסק בטובין הראשוניים. הטענה, שהזכויות החברתיות הן נורמות מוסריות שמבטאות סולידריות, מחזירה אותנו אל הגותו של רולס וסוגרת מעגל.
ראינו בתחילת הפרק, שרולס מזמין אותנו לדמיין, שבני אדם רוצים להסכים ביניהם, כאזרחים של חברה דמוקרטית בת זמננו, על כללים מוסדיים הוגנים (אידיאליים), או על עקרונות צדק, שינחו את המבנה הבסיסי של החברה ממועד ההסכמה ואילך. אמרנו גם, שמה שמניע את המשתתפים לחפש כללים כאלה הוא קיומן של "נסיבות צדק" משני סוגים: מחסור מתון במשאבים, שיוצר תחרות עליהם; והעובדה שלבני אדם ולקבוצות יש תפיסות שונות ומנוגדות של הטוב, והשקפות שונות על הדרכים למימושן, שמובילות לתביעות מתחרות כלפי מוסדות החברה. 
הפילוסוף דוד הד מציע להוסיף נסיבת צדק שלישית – סולידריות. הד בוחן את הנסיבות, שבהן אוסף של בני אדם מתקבצים יחד כדי לכרות ביניהם אמנה. הוא תוהה מה מביא בני אדם ב"מצב טבע" להתקבץ יחד כדי להפוך לקהילה. תשובתו העקרונית היא, שההסכמה במועד כריתת האמנה החברתית נוצרת מתוך תחושה של קהילה מלכתחילה בקרב המשתתפים בהליך. בניגוד להוגים במסורת האמנה החברתית, כולל רולס, שמצדיקים את הצורך של בני אדם לכונן הסכם של יחסי צדק על רקע אהדה מוגבלת ביניהם, ושמים את הדגש על מוגבלות האהדה, הד טוען שגם באהדה מוגבלת יש מידה של אהדה, שבלעדיה הצדדים לא היו מתכנסים כלל כדי ליצור הסדר צודק של שיתוף פעולה ביניהם. אלמלא סולידריות של מי שמתכנסים אלה כלפי גורלם של אלה, לא ניתן להסביר את ההתכנסות שלהם מלכתחילה. גם אם לעיתים הם מקובצים יחד מתוך נסיבות היסטוריות, כגון נסיבות של טריטוריה משותפת או של תלות ביניהם (כלכלית או ביטחונית, למשל), כך ששיתוף הפעולה במסגרת החיים ביחד נכפה עליהם, הצדק מחייב שכולם יהנו מפירות שיתוף הפעולה החברתי, בהתאם לעקרונות חלוקה שייקבעו בלא משוא פנים (או מאחורי "מסך בערות"), ושינחו את מוסדות הממשל המשותפים. הסולידריות הזו היא "סולידריות אזרחית", בלשונו של הד, זו שבין כל אזרחי המדינה. הסדרי מדינת הרווחה הם הסדרים של צדק חלוקתי, שכורתי האמנה הסכימו עליהם, מתוך סולידריות, כהסדרים שיחלקו באורח צודק את פירות שיתוף הפעולה הכלכלי והחברתי. עצם הרצון של מי שמחליטים יחד (במועד ההיפותטי של כריתת האמנה) להגיע לעקרונות של חלוקה צודקת, הד אומר, מניח מראש סולידריות ביניהם; ומכיוון שכורתי האמנה פועלים בשיתוף פעולה מתוך אכפתיות הדדית, עצם שיתוף הפעולה מחזק עוד יותר את הסולידריות ביניהם.

אנו מסכמים בכך את הדיון בצידוק הזכויות החברתיות מתוך תפיסה של צדק חלוקתי. בהיותה תפיסה מוסרית, היא מציעה להצדיק את הזכויות החברתיות כנורמות מוסריות. 

במדינה דמוקרטית, מוסדות הממשל הם שאמורים לבטא את ההסכמה הזו על עקרונות החלוקה בין חברי החברה, שנובעת  מתוך סולידריות. כך היה במדינות הדמוקרטיות המפותחות, מדינות הרווחה, עד שנות השמונים של המאה העשרים, כפי שאנו מתארים בנספח. במציאות של היום, שמתוארת גם היא בנספח, כאשר מוסדות הממשל מצמצמים את הסדרי מדינת הרווחה (שמטבעם מרסנים את כוחו של השוק החופשי), ומאפשרים מרחב גדול יותר לפעולות של השוק החופשי, יש שנהנים יותר ויש רבים שסובלים מחסור. האתגר של מי שאוחזים בתפיסת הזכויות הוא, איפוא, שיקום הסולידריות האזרחית.

יהיו מי שיחשבו שהאתגר גדול מדי, ושמי שנהנים מהפעילות של השוק החופשי הם חזקים בשיעור שלא יאפשר את שיקום הסולידריות האזרחית, זו שבין כל אזרחי המדינה, זו שמובילה לריסון השוק החופשי במידה שמאפשרת לכל האזרחים להנות מהזכויות החברתיות. אלה יציעו להסתפק בסולידריות מעמדית, זו שבין כל מי שסובלים מחסור כתוצאה מהגדלת מרחב הפעולה של השוק החופשי. הסולידריות המעמדית תוכל להחליש את הקשר בין בעלי הון לשלטון ותשפיע על מוסדות הממשל לשנות את ההסדרים הכלכליים, כך שיקיימו את הנורמות המוסריות של חלוקה צודקת, כפי שהן מוצגות ברשימה של הזכויות החברתיות.

ההגות הפוליטית שמצדדת בתפיסה של צדק החותר לשוויון מלמדת, שגם הסולידריות המעמדית דורשת שיקום ושגם שיקומה הוא אתגר. 

רב-תרבותיות כאתגר לסולידריות מעמדית TC "רב-תרבותיות כאתגר לסולידריות מעמדית" \f C \l "1" 
טענה רווחת היא, שסולידריות יכולה להתקיים רק בחברות דמוקרטיות הומוגניות מבחינה תרבותית (לשונית, אתנית ודתית). רק בחברות כאלה האזרחים מרגישים אכפתיות, קרבה והזדהות זה עם גורלו של זה על רקע הדמיון ביניהם. במדינות הטרוגניות מבחינה תרבותית, כך טוענים, לא תושג הסכמה דמוקרטית רחבה לחלוקה מחדש של הכנסה, הנדרשת לצמצום הפערים הכלכליים בין כל האזרחים.

מאז אמצע שנות השמונים של המאה העשרים, בנוסף לצמצום בהסדרים של מדינת הרווחה ולחיזוק הקשר בין בעלי הון לשלטון, השתנה גם הלך הרוח בחברות המערביות, לכוון תפיסה שלפיה ראוי שהחברה תהיה רב-תרבותית. עד אז, הרב-תרבותיות ברוב החברות המערביות היתה עובדה, אך הגישה השלטת היתה שיש להוביל את כל הקבוצות התרבותיות בחברה, דרך "כור היתוך", אל אורח החיים "המודרני" של התרבות המערבית, שמקורה באירופה.

בעשורים האחרונים החברות המפותחות הפכו עוד יותר רב-תרבותיות, לא רק בגלל הצטרפות של מהגרי עבודה מחברות בעלות תרבויות אחרות (ובישראל גם קבוצות גדולות של עולים מברית המועצות, מחבר העמים ומאתיופיה), אלא גם בגלל התעוררות תודעה של זהות בקרב קבוצות בתוך האוכלוסיה המקורית של המדינות. הקבוצות השונות חיות זו בצד זו, כל אחת וערכיה, כל אחת ואורח חייה, ומתחרות ביניהן על משאבי החברה ועל קול במרכזי ההשפעה (בפוליטיקה המפלגתית, בתקשורת הרב-ערוצית ובמוסדות כלכליים מרכזיים). הביטויים הרווחים בשיח ההגותי, שעוסק ביחסי הכוח בין קבוצות בחברות רב-תרבותיות, הם "פוליטיקה של זהות", "פוליטיקה של הכרה" ו"פוליטיקה של שוני".
 

התהליך הזה מאפיין גם את ישראל. החברה הישראלית נחשבת מפוצלת ומשוסעת בין ארבע קבוצות תרבותיות גדולות שמתחרות ביניהן: יהודים וערבים; מזרחים ואשכנזים; עולים וותיקים; דתיים (בעיקר חרדים) וחילוניים.

בפיצול התחרותי הזה, כל קבוצה מתכנסת בתוך עצמה ומאחדת כוחות בקרב חבריה, כדי להשיג לעצמה את מירב ההשפעה על עניינים שמצויים על סדר היום הציבורי ועל משאבי החברה. בתהליך הזה גם מתעצמת הסולידריות הפנימית בתוך הקבוצות מול יריבותיהן, הסולידריות הקבוצתית, ונעלמת קבוצה אחת שחוצה קבוצות תרבותיות – קבוצת המעמד הכלכלי הנמוך.

בין ההוגים הפוליטיים, שמצדדים בתפיסה של צדק החותר לשוויון, יש המודאגים מהתחרות הזו בין קבוצות, ועוד יותר מהצעות לראות ברב-תרבותיות לא רק עובדה של המציאות החברתית בת זמננו בחברות מפותחות אלא גם ערך. הם מודאגים מהטענה, שראוי שהחברה בת זמננו תהיה רבת תרבויות, כשכל תרבות מבטאת את עצמה ומוצאת את מקומה לצד התרבויות האחרות. בעוד שהדרישה להכיר ברב-תרבותיות כערך, במידה שהיא מלווה בנטייה לבדלנות תרבותית, מדגישה את ההבדלים בין בני אדם (באשר הם משתייכים לקבוצות-זהות שונות), הדרישה לשוויון כלכלי וחברתי מדגישה את המשותף לכל בני האדם באשר הם. הרב-תרבותיות כערך מאיימת על הסולידריות בין כל שכבות החברה, שמצויה בבסיס של מדינת הרווחה, ומאפשרת צמצום בהסדרים של מדינת הרווחה לטובת מי שיש להם אידיאולוגיה או אינטרס שהמדינה תתערב ככל האפשר מעט בפעילות הכלכלית של השוק. הרב-תרבותיות כערך מקשה על יצירת קואליציה מעמדית בין אזרחים מהמעמד הנמוך, השייכים לתרבויות השונות אך שותפים למחסור ולמצוקה הכלכלית. הם אינם מתאחדים לכוח, שידרוש ממוסדות הממשל לקיים את חובתם לדאוג לזכויות החברתיות ולהקטין פערים כלכליים באמצעות חלוקה מחדש של משאבים.

חשובה בהם היא הפילוסופית ננסי פרייזר (Nancy Fraser). מאמר רב-השפעה, שפרסמה ב-1995, התחיל את מה שלימים כונה "הפרויקט של פרייזר" – חיפוש תפיסת צדק שתכלול את שני הסוגים של הדרישות: הדרישה המעמדית לחלוקה-מחדש כלכלית (redistribution), והדרישה של קבוצות להכרה שמכבדת את הייחוד שלהן
. 

פרייזר מבחינה, במוצהר באופן מלאכותי ולשם בהירות הדיון, בין שני סוגים של עוול: האחד הוא עוול כלכלי-חברתי, הכולל ניצול כוח עבודה, הגבלה לעבודה בשכר נמוך או לעבודה שאינה יוקרתית ושלילת גישה לעבודה שמייצרת הכנסה (בעיקר מנשים). הסוג השני הוא עוול תרבותי, הכולל הדרה והתייחסות סטריאוטיפית מבזה. אלה שני היבטים של אי-צדק, ורוב הקבוצות המקופחות (קבוצות של לאום, מוצא אתני, גזע, מגדר ואוריינטציה מינית) סובלות מצירוף כלשהו של שניהם. פרייזר יוצאת נגד תיאוריות של צדק חלוקתי, כולל אלה של רולס ושל סן, בטענה שהן אינן יכולות לשלב בתוכן סוגיות של הכרה בשוני ומתעלמות מהן. היא יוצאת גם נגד תיאוריות של הכרה, שאינן מתייחסות דיין לסוגיות של חלוקה-מחדש של משאבים ולסוגיות של אי-שוויון כלכלי, ואינן יכולות להתמודד עם סוגיות של צדק חלוקתי. היא מודאגת מהניתוק בין מאבקים להכרה בשוני תרבותי של קבוצות לבין מאבקים של מעמד (שחבריו שייכים לקבוצות השונות) לחלוקה-מחדש כלכלית, מתוך חתירה לשוויון שמכבד את ההיבטים המשותפים לכל בני האדם באשר הם. מכיוון שרוב העוול בימינו הוא צירוף כלשהו של שני הסוגים של אי-צדק, פרייזר טוענת שראוי שתורות בנות זמננו של צדק חברתי יקשרו את ההיבט הכלכלי ואת ההיבט התרבותי של (אי)צדק במסגרת של תורה אחת, שתציע מדיניות ציבורית לתיקון שני סוגי העוול, ותעריך מדיניות בהתאם למידה שבה היא מאפשרת השתתפות שווה בחיים החברתיים. 

אמנם, המשימה אינה פשוטה, מפני שתביעות לצדק בשם סוג אחד של עוול יכולות להתנגש עם תביעות לצדק בשם הסוג השני; אך דווקא מפני שהקבוצות המקופחות סובלות משני הסוגים של העוול, אין לוותר על החיפוש אחר "החיבור בין חלוקה להכרה", בין חלוקה-מחדש כלכלית כדי להקטין פערים כלכליים בלתי צודקים לבין הכרה שמכבדת שוני וייחוד תרבותיים. האתגר הוא ליצור תפיסה של צדק, שבה ההכרה בייחוד התרבותי של קבוצות לא תבוא על חשבון המחויבות של כל האזרחים והחובה של מוסדות הממשל לדאוג לרווחה הכלכלית של כולם.

יש מי שאינם מסכימים עם הביקורת של פרייזר, לפיה כל התורות של צדק חלוקתי, מרולס ואילך, אינן יכולות להתמודד עם סוגיות של עוול תרבותי ועם תביעות להכרה בשם הצדק.

למשל, הפילוסופית אינגריד רוביינס (Ingrid Robeyns) טוענת, שהביקורת של פרייזר אכן תקפה לחלק מהתורות של צדק חלוקתי, אך אינה עושה צדק עם תורתו העשירה של רולס ואינה חלה על גישת היכולות של סן, שמהווה מסגרת הגותית אחת המכילה בתוכה את שני הסוגים של הצדק. על פי סן, כזכור, מדיניות צודקת היא זו שמאפשרת לכל האזרחים הזדמנויות שוות לבחור צירופים שונים של תפקודים, כשרשימת התפקודים אינה סגורה ותלויה בסביבה שבה חי אדם. חלק מהתפקודים, כמו השכלה, בריאות ובטחון תזונתי, רלבנטי לעיסוק הנוהג בשאלות של צדק חלוקתי. אך יש בתורתו גם תפקודים רלבנטיים יותר להכרה, כמו ההנאה מכבוד מצד אחרים. יותר מכך, ראינו שסן טוען, שהיכולת של אדם להמיר משאבים לתפקודים תלויה, בין השאר, גם בנורמות החברתיות השולטות בסביבתו של אדם. בני אדם שחיים בסביבה שבה שולטות נורמות של גזענות, של הומופוביה ושל חלוקת עבודה מגדרית (שלפיה האשה, במשק בית הטרוסקסואלי, היא האחראית על ניהול הבית ועל גידול הילדים) – נורמות טיפוסיות של (אי)הכרה - יתקשו להמיר את המשאבים שלרשותם לתפקודים, שנחשבים על ידם בעלי ערך למימוש תפיסתם את החיים הטובים עבורם.

השיח שהתעורר בעקבות המאמר של פרייזר הוא מאוחר יחסית להצעות לשלב שיקולים של רב-תרבותיות בתוך ההגות הליברלית, שהתפתחה מתוך תורת הצדק של רולס.
 

אך יש גם מי שמסרבים להיענות לקריאה של פרייזר. הפילוסוף בריאן בארי (Brian Barry) הוא מהיותר חריפים שבהם. בספר שמוקדש לביקורת מפורטת של הרעיון, שרב-תרבותיות היא ערך שראוי שיכוון מדיניות, בארי משיב גם לפרייזר. בין השאר הוא טוען, שאל לנו להמתין עד שכל הקבוצות יזכו להכרה בייחודן מצד הקבוצות האחרות בחברה הרב-תרבותיות. הדרך הטובה ביותר לתקן את העוול כלפי קבוצות שונות הוא להכיר בהן כבעלות זכויות שוות, באמצעות חקיקה, כשלב נוסף בהישגים שהליברליזם החותר לשוויון השיג עד עתה. כל עוד לא תוקן העוול הזה, הקבוצות המקופחות, שהן גם קבוצות תרבותיות הנאבקות להשיג הכרה, עלולות למצוא את עצמן בעמדה שתחליש אותם עוד יותר, מול רוב בעל כוח הצבעה בהליכים דמוקרטיים.
 

בראשית הפרק תארנו את התיאור שמציע רולס לנסיבות, אשר מניעות את המשתתפים במעשה כריתת האמנה להתקבץ יחד ("נסיבות הצדק"). הנסיבה השנייה היא העובדה, שלבני אדם ולקבוצות יש תפיסות שונות ומנוגדות של הטוב, והשקפות שונות על הדרכים למימושן, שמובילות לתביעות מתחרות כלפי מוסדות החברה. עובדה זו מאפיינת את החברות ההטרוגניות הדמוקרטיות המפותחות בנות זמננו, שעליהן נסבה תורת הצדק של רולס. 
ראינו גם, שהטובין הראשוניים החברתיים, שחברי החברה בוחרים בהליך ההחלטה הדמיוני, כוללים גם את "הבסיסים החברתיים של הכבוד העצמי". רולס, כזכור, מגדיר את הכבוד העצמי של הפרט כבעל שני היבטים: "ראשית ... הוא כולל את תחושת הערך העצמי של האדם, את בטחונו שתפיסת הטוב שלו, תכנית חייו, ראויה למימוש. שנית, כבוד עצמי פירושו האמון של הפרט ביכולתו לממש את כוונותיו, ככל שהדבר בכוחו" (Rawls, 1971, p.440). האם ניתן לומר, לאור זאת, שתפיסת הצדק של רולס אכן משלבת היבטים של הכרה בשוני בתוך צדק חלוקתי?

פתחנו בתיאור מקצת מן השיח ההגותי הקשור לצידוק הזכויות החברתיות, שהתחיל לפני יותר מ-35 שנה, כאשר רולס פרסם את ספרו "תורת צדק". מאז התרחב השיח והעמיק, בד בבד עם השינויים שחלו בחברות המפותחות, שישראל בתוכן. קל לשער, שטרם נאמרה המילה האחרונה, בעיקר מפני שהאסכולה ההגותית של הליברליזם, שמסתעפת מהגותו של רולס, בוחנת את עצמה בלא הרף תוך כדי התבוננות בשינויים שחלים במציאות, הן ביחסים בין בני אדם בתוך מדינות (מוקד הסקירה כאן) והן ביחסים בין מדינות.

אמנה חברתית אינה חייבת להיות רק "ניסוי מחשבתי", כלשונה של הפילוסופיה. דיון ציבורי בין קבוצות, המקובצות יחד כתוצאה מנסיבות שונות ורבגוניות, יכול להתקיים גם בפועל.
 בעזרתו ניתן להחליט על עקרונות, שישלטו במוסדות החברה ובתהליכים שהמוסדות האלה מופקדים עליהם, ולבחור את הנציגים במוסדות הממשל גם על פי המחויבות שלהם למימוש העקרונות הללו. במדינות המקיימות את המוסדות של הדמוקרטיה, תפקידן של זכויות האדם, שמבטאות אינטרסים המשותפים לכל בני האדם באשר הם, הוא לשמש "רצפה" של הגנה מפני החלטות של רוב, כדי שיהיו לכל אזרח הזדמנויות לקבוע לעצמו את מטרותיו ואת הדרכים למימושן. דאגה הדדית של כל חברי החברה לאינטרסים הללו תבטא את הסולידריות האזרחית שלהם. מעל ה"רצפה" הזו, כל קבוצה רשאית להתחרות על תמיכה ברעיונותיה ועל משאבים למימושם.

אם השיקום של הסולידריות האזרחית הוא אתגר גדול מדי, אתגר אחר שמוצב בפני מי שהזכויות החברתיות יקרות להם הוא שיקום הסולידריות המעמדית. הכוח המעמדי המאוחד יוכל להוביל לכינון הזכויות החברתיות כחובות משפטיות בנות אכיפה וענישה. אחת הדרכים העיקריות להפיכת הנורמות המוסריות, שמבטאות הזכויות החברתיות, לחובות משפטיות היא כינון חוקה, שתחייב את הנציגים הנבחרים לכלול שיקולים מעמיקים ושקופים כאשר הם קובעים סדרי עדיפויות באמצעות תקציב המדינה. סוגיה זו תידון בפרק ד'.

� תורות של צדק חלוקתי עוסקות גם בדרכים מפורטות למימוש העקרונות, שהן מעבר לטווח של הסקירה הנוכחית. אנו מתמקדים כאן רק בצידוק הרעיון הכללי, לפיו ראוי לתת מעמד של זכויות-אדם לאינטרסים מסוימים, כלכליים-חברתיים, של בני אדם באשר הם.


� רולס מגדיר את הכבוד העצמי של הפרט כבעל שני היבטים: "ראשית ... הוא כולל את תחושת הערך העצמי של האדם, את בטחונו שתפיסת הטוב שלו, תכנית חייו, ראויה למימוש. שנית, כבוד עצמי פירושו האמון של הפרט ביכולתו לממש את כוונותיו, ככל שהדבר בכוחו" (Rawls, 1971, p.440)


� לדוגמאות בעברית לדיון בשאלה התיאורטית הזו ראו קמיר (2006), שמציעה לבסס את זכויות האדם על הכבוד האנושי (שהיא מכנה "כבוד סגולי"), ומרמור (2000), שדן בערך הפנימי של השוויון בהקשר הכלכלי. דוגמה חשובה לגישה, שמציעה לבסס את זכויות האדם על החופש, ושתוצג להלן, היא Sen (1999).


� הצידוק שרולס מציע לעקרון ההפרשיות קשור במאפיינים המסוימים של הליך ההחלטה מאחורי מסך הבערות, שאינם מענייננו כאן: מכיוון שאין לצדדים מידע על עצמם, שיכול להטות את החלטתם לכוון האינטרסים שלהם, ומכיוון שהם נרתעים מסיכון, הם לא ירצו להסתכן ולגלות – עם הסרת מסך הבערות – שהם מצויים ברובד החלש ביותר בחברה, ושכולם מסביבם אדישים לרווחתם. רולס טוען, שההחלטה על אי-שוויון בנוסח של עקרון ההפרשיות היא הגיונית, מפני שהודות לה מצב החלשים ביותר יהיה טוב יותר מאשר במצב של שוויון בין כולם.  


� סן נוקט לשון חריפה יותר – יש לרשימת הטובין שמציע רולס גוון פטישיסטי.


�  נוסבאום הציעה את העמדה הזו במאמרים רבים. לגרסה מפותחת של עמדתה ראו Nussbaum (2003).


�  הדוגמה הזו לקוחה מ- Gaertner (1993).


�  לטיעון המפורט של סן ראו Sen (2006), pp. 215-228.


� סן מבחין, בין השאר, בין יכולות הקשורות במוסר הציבורי לבין יכולות הקשורות במוסר האישי, ביחסים בין בני אדם שכרוכים באחריות של פרט כלפי אחר קרוב ומוכר. אנו מתמקדים כאן רק במשנתו של סן על מדיניות חברתית החותרת לשוויון.


�  בעברית ראו פילק (תשס"ז), שדן בזכות לבריאות ולטיפול רפואי. זו דוגמה טיפוסית לדיון, המראה על קושי לגזור זכות חברתית מתפיסת הצדק של רולס בלא קשר לביקורת של סן על רולס. 


�  בעברית ראו, למשל, דהאן (תשס"ז), שמשווה בין התפיסות של רולס ושל סן ומציע נימוקים להעדיף את התפיסה של סן.


�  השפה העברית דלה יותר מהאנגלית – השפה שבה כותב סן - לתיאור המצבים הקיצוניים השונים, הקשורים במחסור תזונתי. באנגלית נוהגים המונחים famine"" ו-"starvation", בנוסף ל - malnutrition"" ול- "hunger".





�  בספרות ההגותית מכונה התפיסה הזוluck-egalitarianism"" בעקבות Anderson (1999). סוגיה נפרדת שתורת המוסר עוסקת בה, ושאינה מענייננו כאן, קשורה במקומו של המזל במעשים של אדם שבגינם שופטים אותו בהקשר המוסרי. הסוגיה הזו מכונה "מזל מוסרי" (moral luck), ויש לה השלכות על הדין הפלילי ועל דיני הנזיקין. 


�  להרחבה ראו Cohen (1991) ו - Cohen (1995). ראו גם בנספח את הדיון על הזכות לקנין רוחני - שכוללת גם את ההנאה מפירות של כשרונות - כאחת מזכויות האדם.


�  להרחבה ראו Dworkin (1981).


�  הביטוי "מדינת הרווחה" משמש כאן קיצור להסדר חברתי-כלכלי במדינות הדמוקרטיות המפותחות, שמבקש - בצורה זו או אחרת ובמידה זו או אחרת – לקיים את כל קבוצות הזכויות, כולל הזכויות החברתיות שבמוקד הדיון כאן. לפירוט ראו בנספח.


�  להבהרה מפורטת של המושג "סולידריות" ראו Heyd (2007). הגרסה העברית של המאמר, תחת הכותרת "צדק וסולידריות: טיעון אמנתי נגד צדק גלובלי"", מצויה בדפוס.


�  לטיעון המפורט ראו Segall (2007), שרואה בסולידריות שיקול מוסרי, שראוי שיכוון את ההסדרים של מדינת הרווחה.


�  לטיעון המפורט ראו Heyd (2007). טענתו המרכזית של הד היא, שאין לצפות לסולידריות, הקשורה בצדק חלוקתי, בין עמים, אלא רק ברמה המקומית (domestic). הוא מבחין בין עקרונות של צדק חלוקתי, שנוצרים מתוך הסכמה, לבין נורמות מוסריות אנושיות, שמחייבות התנהגות אנושית באשר היא גם ברמה הבינלאומית, כמו חובת אי-התקפה, חובה לא לנצל בני אדם, חובה להקל על סבל הזולת וחובה לכבד חוזים. 


�  ראו, למשל, Roemer (2005). לתיאור מחקרים אמפיריים המחזקים את הטענה הזו ראו פורטר (2007). לטענה ההפוכה, של מרשל, לפיה הזכויות החברתיות מחזקות סולידריות, ראו בפרק ג'. לטענה על קשר מורכב בין סולידריות לבין מדינת הרווחה, כשהשתיים מחזקות זו את זו, ראו Gilbert (2004), ch.6, בנוסף להד שהבאנו לעיל. 


� ראו, למשל, Heyes (2002) וטיילור (2003). הדיון בהבדלים בין הביטויים הללו הוא מעבר לטווח של הסקירה הנוכחית.


�  ראו אייזנשטדט (2005) לתיאור תמציתי של התמורות שחלו בחברה הישראלית מאז שנות השבעים של המאה העשרים, עם אבדן השליטה של תנועת העבודה בזירה הפוליטית והווצרות מגמות של עימות ושל קונפליקט בין מגזרים, הנאבקים על מקומם במסגרות המרכזיות של החברה הישראלית.


�  הסוגיה של המתח האפשרי, בין רב-תרבותיות לבין סולידריות שמכוונת את ההסדרים של מדינת הרווחה, זוכה לשפע של מחקרים הגותיים ואמפיריים. ראו, למשל, Van Parijs (2004), לאסופה משובחת של מאמרים. מאז שהספר אזל בדפוס הוא הועלה בשלמותו על האינטרנט, כדי שיהיה נגיש לכל. בעברית ראו, למשל, גוטווין (2001). למחקר אמפירי על ההתנהגות הפוליטית של קבוצות במציאות הישראלית, שמאופיינת בפיצול אינטרסים, ראו ג'רבי ולוי (2000), פרק 3.


�  לתרגום לעברית של המאמר ראו פרייזר (2004).


� "הפרוייקט של פרייזר" עורר שיח הגותי ער, שסייע לה לשכלל את תפיסתה. לגרסה היותר מפותחת של תפיסתה ראוFraser (2007).


�  לטיעון המפורט ראו Robeyns (2003).


�  מבין ההוגים, מי שנחשב חלוץ הוא הפילוסוף וויל קימליקה (Will Kimlycka), שזה לו מפעל חיים הגותי. ראו דף הבית של האתר שלו: � HYPERLINK "http://post.queensu.ca/~kymlicka/" ��http://post.queensu.ca/~kymlicka/�


�  לטיעון המפורט, שמתמקד בעיקר בדוגמה של קבוצת ההומוסקסואלים ומזכיר גם חופש דת, ראו Barry (2001), pp. 274-279. 


�  להרחבה ראו Dillon (2007).


�  הביטוי "דיון ציבורי" (public reasoning) מסתיר בחובו תחום שלם של הגות, בין השאר מרולס ובעקבותיו, המברר את מהותו ואת היקפו הראוי. ראו, למשל, Benhabib (1996), Gutmann & Thompson (1996), Macedo (1999) ו- Gutmann & Thompson (2004).
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