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מתוך הקובץ "זכויות חברתיות – מציאות ואתגרים" (2008)

מאת ד"ר נעמי יוספסברג
נספח: על כלכלה וערכים TC "נספח: על כלכלה וערכים" \f C \l "1" 
הכלכלה מצויה כמעט בכל היבט של החיים בחברה מפותחת כמו ישראל. אנו מקבלים שכר עבור עבודה או צוברים כסף מהשקעות, ומשתמשים בכסף כדי לקנות מזון, ביגוד, דירה או בית ותכולתם, שירותי תקשורת ומידע, מכוניות או שירותי תחבורה, אמנות ותרבות, שירותי פנאי ומה לא.

מחוקקים וממשלות משפיעים על כלכלת החברה, במידה זו או אחרת, ולכן על האופנים ועל ההיקף של חלוקת ההטבות והנטלים בקרב חברי החברה.

מיסים ואגרות, שירותים בהיקפים שונים ותעריפיהם, קצבאות וגמלאות, ירושה, ריבית, עמלות, שכר מינימום ומקסימום, כללים לקשרים בין חברות עסקיות, ועוד ועוד – כל אלה משפיעים על חיינו היומיומיים.

הכלכלה של חברה זו או אחרת משפיעה במידה רבה לא רק על החיים של כל אזרח, אלא גם על דמותה של החברה. אמירות של שני כלכלנים ידועי שם יכולות להדגים היטב את הקשר בין כלכלה לערכים:  

הכלכלן הנודע מילטון פרידמן (Milton Friedman) טוען, ש"כליברל אני מתקשה למצוא צידוק כלשהו למיסוי מדורג אך ורק לשם חלוקה מחדש של ההכנסה. דבר זה נראה לי מקרה ברור של שימוש בכוח כדי לקחת מאנשים מסוימים ולתת לאנשים אחרים, דבר שהוא פגיעה ישירה בחירות הפרט." (פרידמן, 2002, עמ' 160). לעומתו, הכלכלן ג'ון קנת גלבריית (John Kenneth Galbraith) - הנודע לא פחות - טוען, ש"בחברה הטובה אף אחד לא נשאר בצד ללא הכנסה, ומופקר לרעב, לחוסר דיור, למחלות שאינן זוכות לטיפול או לצורות אחרות של מחסור." (גלבריית 1997, עמ' 31–32).

השאיפה שכל בני האדם ייהנו מכל הרשימה של זכויות האדם, וביניהן הזכויות החברתיות, מבטאת תפיסה ערכית, ביטוי להשקפה על דמותה הראויה של החברה, כפי שאנו מתארים בפרק המבוא ובפרק א'.

מהי דמות הכלכלה של חברה, שהולמת את השאיפה הזו? – נתבונן בשאלה הזו מבעד לארבע "עדשות" המקשרות בין כלכלה לערכים. השיח עליהן מצוי במרחב הציבורי ומהווה חלק מהשיח הרווח של תפיסת הזכויות, מעבר לגבולות של הדיון בסוגיות כלכליות בקרב אנשי המקצוע ובשפתם הטכנית
: נדון במדינת הרווחה, בתקציב המדינה, בהפרטה של שירותים ובאתגרי הגלובליזציה. לשם כך נתחיל בהבהרת שני מושגים, הקשורים במבנה הכלכלי של מדינות דמוקרטיות מפותחות - שוק וקפיטליזם.

שוק וקפיטליזם TC "שוק וקפיטליזם" \f C \l "1" 
"שוק" הוא מרחב ציבורי, שבו מוכרים וקונים מוצרים ושירותים. קיומו של השוק אינו מחייב בהכרח מסגרת של מדינה. "בנק הזמן", שבו אנשים מציעים זה לזה מוצר או שירות ממה שיש להם לתת, בתמורה למוצר או לשירות שהם זקוקים לו, פועל על פי ההגיון של שוק. כך גם "שוק קחתן" בעיתון. אדם יצליח למכור מוצר או שירות שהוא מציע – בתמורה לשירות, למוצר אחר או לכסף – אם יש אדם אחר שמבקש את המוצר או את השירות. בצורתה זו, כלכלת השוק היא עתיקת יומין.

השוק יכול להיות תחרותי או לא תחרותי. הוא אינו תחרותי כאשר כל אחד מציע מוצר או שירות אחר מחברו, ובכמות מספקת לכל מבקשיו; והוא תחרותי כאשר מספר אנשים מציעים את אותו מוצר או שירות, ומתחרים ביניהם על הלקוחות, או כאשר אין כמות מספקת מהמוצר או מהשירות לכל מי שמבקשים לקנות אותו, ומספר צרכנים מתחרים עליו.

השוק יכול להיות גם חופשי או לא חופשי. בכלכלה של שוק חופשי, המחירים של המוצר נקבעים על ידי מה שמכונה "כוחות השוק", ומשתנים על פי היקף הביקוש וההיצע של המוצרים או של השירותים. ככל שיש יותר מציעים ופחות מבקשים, מחיר המוצר או השירות יורד, והמציעים שיכולים לעמוד במחיר הנמוך יותר גוברים על אלה שאינם יכולים לעמוד בו. בדומה לכך, ככל שיש יותר מבקשים ופחות מציעים, מחיר המוצר או השירות עולה, ואלה שיכולים לקנותו במחיר הגבוה יותר גוברים על אלה שאינם יכולים. בפועל, מכיוון שאין שווקים בלא בני אדם שפועלים בהם, כוחות השוק החופשי הם ביטוי לכוח של בני אדם, כאשר הם מציעים למכור או מבקשים לקנות מוצרים או שירותים. תוצאת הפעולות של כוחות השוק החופשי - למציעי המוצר או השירות ולמבקשיו - היא, שיש כאלה שמסוגלים להנות ממנו יותר, על חשבון אחרים שמסוגלים להנות ממנו פחות. בכלכלה שבה השוק אינו חופשי לגמרי, מוסדות הממשל מפקחים, מסדירים או מווסתים את פעילותו, כולה או חלקה. הם קובעים מחירים מקסימליים למוצרים או לשירותים מסוימים, ומפקחים על גורמים עסקיים שמעוניינים לחבור זה לזה כדי להקטין את התחרות ביניהם ולהגדיל את רווחיהם באמצעות שמירה על מחירים גבוהים מהמחירים שהיו נאלצים להציע, לו היתה ביניהם תחרות.
  

הכל מסכימים, שכלכלה של שוק תחרותי מעודדת את המשתתפים בה להיות יעילים (כלומר, לפעול באופן שימנע בזבוז), להפעיל את הדמיון היוצר ולפתח יוזמות חדשות.  

גם מנקודת המבט של זכויות האדם, כלכלת השוק התחרותי מאפשרת לממש שתי זכויות שכל אדם נחשב מעוניין בהן: זכות הקנין והזכות לבחור עיסוק. 

מנקודת מבט ערכית, המחלוקת כיום נסבה יותר על השוק התחרותי החופשי מאשר על השוק התחרותי באשר הוא. יש מי שיטענו, שמעבר לתכונות החיוביות הללו של השוק התחרותי, יש לתת מעמד מיוחס לערך של החופש, ולכן אין להתערב בפעילות של השוק, גם אם היא גובה מחיר ממי שאינם מסוגלים להשתלב בו. הם יטענו שזו דרכו של עולם. אחרים יביעו דאגה כלפי אלה שאינם מסוגלים להשתלב בשוק התחרותי החופשי, ויבקשו לרסן אותו גם במחיר הפגיעה ביעילות, ביזמות ובחופש של בני אדם להשתמש בקניינם ולעבוד כחפצם. האמירות של פרידמן ושל גלבריית, שהבאנו לעיל, מדגימות את שתי הגישות העיקריות הללו על דמותה הראויה של החברה, במידה שכלכלה יכולה להשפיע עליה.

המחלוקת הזו נסבה על צורה חדשה יחסית במבנה של השוק התחרותי החופשי, שהחלה בעיקר עם תהליך התיעוש במאה התשע-עשרה ושהכניסה אל המרחב של המוכרים ושל הקונים בשוק את ההון ("קפיטל" בלעז). כלכלת השוק, בצורתה זו, הפכה קפיטליסטית. בכלכלה הקפיטליסטית, בעלי הון משקיעים בייצור של מוצרים ושל שירותים שנסחרים בשוק, ומעסיקים עובדים בתמורה לשכר.

כלכלה קפיטליסטית היא אחת הצורות של כלכלת שוק, והיא יכולה לכלול יצור מוצרים (במפעלים), אספקת שירותים מסוגים שונים, ומימון (על ידי בנקים ומוסדות מימון אחרים). היא מצויה במוקד השיח של תפיסת הזכויות, מפני שמה שמאפיין אותה הוא ריכוז של הון פרטי בידי מעטים, שמעסיקים עובדים ושפועלים מתוך האינטרס היחיד של יצירת רווח. אם המעסיקים מצליחים להביס מתחרים (או למנוע תחרות מלכתחילה) ולצבור די מרחב בשוק, הם עלולים להפעיל את כוח המיקוח שלהם כדי להציע לעובדיהם שכר נמוך ככל האפשר, ובכך להקטין את העלויות של יצור המוצר או של אספקת השירות. הם עלולים גם להפעיל את כוח המיקוח שלהם כלפי הצרכנים, ולהפוך את הצרכנים תלויים בהם, או "שבויים", יהא המחיר אשר יבקשו עבור המוצר או השירות אשר יהא. עובדים שלא תהיה להם חלופה ייאלצו להסכים לשכר הנמוך שמוצע להם, גם אם יספיק בקושי למחייתם, ובלבד שלא יאבדו את מקום העבודה שלהם; וצרכנים, שלא יוכלו לקנות את המוצר או את השירות במחיר שמבקשים עבורו, ייאלצו לוותר עליו. זה מקור לדאגה מנקודת המבט של תפיסת הזכויות, כאשר מדובר בפגיעה באינטרס של חיים בכבוד, או בויתור על קניית מוצרים ושירותים שממלאים אינטרסים חיוניים, כמו אלה שמקבלים מעמד של זכויות אדם.

יותר מכך, מי שחרדים לדמותה של החברה הדמוקרטית חוששים, שכוחם הכלכלי הרב של בעלי ההון, שהם בדרך כלל מיעוט באוכלוסייה, יתן להם גם כוח פוליטי ויאפשר להם להשפיע על קובעי מדיניות במוסדות הממשל, כך שאלה יהפכו "נציגים" של בעלי הון מעטים במקום הנציגים של כלל האזרחים. זו הדאגה של "הקשר בין הון לשלטון" או של "שלטון ההון", כאשר בעלים של הון פרטי, או מנהלי הון (בחברות שהונן מצוי בידי בעלי מניות, למשל) משפיעים על נציגי הציבור או על פקידי מוסדות הממשל לבצע מדיניות בעלת השלכות על גורלם של אחרים, שקולם אינו נשמע. 

יש דרכים שונות להשפיע בדרך זו: תרומות למסעות בחירות של מועמדים מועדפים; שדולות מקצועיות בפרלמנט לחקיקה או למניעת חקיקה; השפעה על מקבלי החלטות בממשלה להעדיף מינוי של עובדי ציבור בכירים במוקדים שמפקחים על התנהגות השוק כמו רשות להגבלים עסקיים, רשות ניירות ערך, רשות המיסים, רשות ההשקעות, הרשות לאיסור הלבנת הון וכיוצ"ב; השפעה ישירה על מקבלי החלטות בממשלה כדי לקבל עבודות מכספי הציבור בלא מכרזים או כדי להטות מכרזים לטובתם; והשפעה על אמצעי תקשורת מרכזיים, שבעידן הסקרים יכולים להשפיע על מקבלי ההחלטות במוסדות הממשל.

לסיכום, תפיסת זכויות האדם אינה מתנגדת לכלכלת שוק, בכלל, ולקפיטליזם, בפרט, ואף רואה בהם יתרונות. יחד עם זאת, היא מבקשת לאזן את כוחה של הזכות לקנין (ובהקשר הקפיטליזם - הזכות לפעול באמצעות הון), כאשר הפעלה בלתי מרוסנת שלה עלולה לפגוע באינטרסים אחרים של בני אדם, שקיבלו גם הם מעמד של זכויות האדם.

מדינת הרווחה TC "מדינת הרווחה" \f C \l "1" 
הרעיון של מדינת הרווחה הוא תולדה של המציאות, שטפחה על פניו של השוק הקפיטליסטי החופשי בעשורים הראשונים של המאה העשרים.

מצד אחד של האוקיאנוס האטלנטי, בשלהי מלחמת העולם הראשונה, המהפיכה הבולשביקית בראשות לנין (Lenin) יצרה סדר חברתי ופוליטי חדש ברוסיה, שהיתה ברובה חברה חקלאית. נאסר רכוש פרטי, הממשלה שלטה בתעשיה, בחקלאות, בשכר ובמחירים, והשוק החופשי בוטל כליל. מכיוון שנתבדו הציפיות של לנין לחברה משגשגת, שאין בה מחסור, הוא הציע להתיר לאיכרים להיות הבעלים של אדמותיהם ולמכור את תוצרתם. אך ממשיכיו, ובראשם סטלין (Stalin), התנגדו והנהיגו משטר ששלט בכלכלה של החברה על כל צדדיה.
גרמניה ואוסטריה, שחויבו לשלם פיצויים גבוהים למדינות המנצחות במלחמת העולם הראשונה, נאלצו להדפיס עוד ועוד כסף, וחוו אינפלציה גבוהה בשיעור שהרס את כלכלתן: הכסף איבד את ערכו, סלים של שטרות נדרשו כדי לקנות מוצרי יסוד והחסכונות של מעמד הביניים ירדו לטמיון. מכאן היתה הדרך קצרה לעליית הנאצים לשלטון, בראשות היטלר, בשנת 1933. הם אמנם נבחרו בבחירות דמוקרטיות, אך זו היתה הפעם האחרונה (עד אחרי מלחמת העולם השניה) שהעם הגרמני השתתף בבחירות דמוקרטיות בגרמניה, והשאר ידוע. בפרק ג' נדונה החשיבות של מעמד ביניים רחב ומבוסס ליציבות של דמוקרטיה.
מצידו השני של האוקיאנוס האטלנטי, ארצות הברית ידעה שגשוג אחרי מלחמת העולם הראשונה, ואזרחיה השתמשו בכספם כדי לקנות עוד ועוד מניות ולהשקיע עוד ועוד בחברות בבורסה. הבורסה הלכה ותפחה והפכה "בועה", עד שבשנת 1929 התפוצצה והתמוטטה באחת. מליונים איבדו את כל כספם, מפעלים נסגרו, מליונים איבדו את עבודתם, וארצות הברית נכנסה לתקופה של "השפל הגדול".
בשנת 1933, עם עליית הנשיא פרנקלין דלנו רוזוולט (Franklin Delano Roosevelt) לכס הנשיאות, הוא הבין שכלכלה של שוק קפיטליסטי בלתי מרוסן אינה המפתח לשגשוג, ושיש לשים בראש סדר העדיפויות את התעסוקה המלאה ואת שיקום השוק, הפעם בפיקוח של הממשל. הוא הפעיל תכנית של רפורמות כלכליות בשם "ניו דיל" (New Deal). התכנית כללה עבודות יזומות במימון ציבורי לבניית תשתיות (כמו כבישים וסכרים על נהרות גדולים, למניעת הצפות וליצור חשמל); ערבויות לכספים שמופקדים בבנקים (כדי להחזיר לאזרחים את האמון בהם) ומערך פיקוח על פעילות הבנקים ועל שוק ניירות הערך בבורסה; הקמת הביטוח הסוציאלי; הבטחת מחירים לתוצרת החקלאית באמצעות סבסוד ואף קניה של התוצרת בעת משבר; הסדרת התחרות בין חברות עסקיות; והגנה על עובדים מפני ניצול מצד מעסיקיהם, באמצעות עידוד יצירה של איגודים מקצועיים. 

על רקע התמוטטות הכלכלות של אירופה ושל ארצות הברית, ועל רקע החשש לגורלן של דמוקרטיות, הכלכלן הבריטי ג'ון מיינרד קיינס(John Maynard Keynes)  הציע תורה כלכלית חדשה שתציל את הקפיטליזם, תייצב את השוק החופשי, ובו בזמן תדאג לרווחתם של בני אדם בתקופות של שפל כלכלי. ספרו "התאוריה הכללית של תעסוקה, ריבית וכסף", שפורסם ב-1936, הפך מאז אבן יסוד בכלכלה.

קיינס ביקר, בין השאר, את התורה הכלכלית שקדמה לו, שהבחינה רק בין אבטלה חיכוכית (אבטלה קצרת מועד בין עבודה אחת לאחרת) לבין אבטלה מרצון, ושטענה שאבטלה שלא מרצון אינה קיימת כלל, כי המבנה של השוק אינו מציב כל מכשול לתעסוקה מלאה. הוא גם ביקר את האי-שוויון ברכוש ובהכנסות, שנוצר אם כלכלת השוק פועלת בלא התערבות. עבור קיינס, "החסרונות הבולטים של החברה הכלכלית שאנו חיים בה הם הכישלון בהבטחת תעסוקה מלאה והחלוקה השרירותית והלא צודקת של הרכוש וההכנסות." (קיינס, תשס"ז, עמ' 261)

בין השאר, קיינס הציע לממשלות להשתמש בכספי הציבור כדי לדאוג לתעסוקה מלאה בזמן משבר כלכלי, גם אם יש צורך להכנס לגרעון תקציבי, שבו ההוצאות עולות על ההכנסות.

כאשר הצטרפה ארצות הברית למלחמת העולם השניה, בשנת 1941, חבר לקיינס הכלכלן ג'ון קנת גלבריית שהיה בעל תפקיד בממשל. הממשלה לוותה כסף כדי לממן את הוצאות המלחמה והניעה את גלגלי הייצור. השפל הכלכלי הסתיים ואוכלוסיית האזרחים שנותרה בארצות הברית ידעה תעסוקה מלאה.

"מדינת הרווחה" נולדה בבריטניה שאחרי מלחמת העולם השניה, פרי תורתו של קיינס והשאיפה של האזרחים – כולל החיילים שחזרו הביתה מן המלחמה – לחברה שבה יש לכל עבודה מלאה (ועדיף שיהיה בה גם סיפוק)
  ואיש אינו סובל ממחסור, גם אם פירושו ממשלה יותר מתערבת ושוק פחות חופשי. קלמנט אטלי (Clement Attlee), מנהיג מפלגת הלייבור הבריטית, הביס בבחירות את וינסטון צ'רצ'יל (Winston Churchill) השמרן, מנהיג המלחמה, והנהיג הסדרים של "כלכלה מעורבת", בהתאם להמלצות של הכלכלן הבריטי וויליאם בוורידג' בדוחות מפורסמים מ-1942 ו-1944.

לכלכלה המעורבת היו מספר מרכיבים:

*
השוק החופשי פועל בתוך מגבלות. 

*
בעלות ממשלתית על תעשיות התשתית.

*
הסדרים של ביטוח לאומי, קופה משותפת שעובדים מעבירים אליה חלק משכרם, וכספיה מאפשרים הכנסה לחולים, למובטלים, לגמלאים ולאלמנות, בשיעור שיאפשר להם להתקיים בכבוד.

*
נגישות לשירותי רווחה, חינוך ובריאות ("מהעריסה עד הקבר") לכל אדם, בלא קשר למצבו הכלכלי ("שירותים אוניברסליים").

*
הבטחת תעסוקה מלאה.

הסדרים אלה, והסדרים שמאפשרים לעובדים הגנה מפני ניצול מצד מעסיקיהם, הפכו חלק מזכויות האדם, הזכויות החברתיות, ונכללו בהכרזה לכל באי עולם בדבר זכויות האדם משנת 1948.

כל מדינות הרווחה - באירופה המערבית, בצפון אמריקה, באוסטרליה, בניוזלנד ובישראל -  הן מדינות דמוקרטיות מפותחות שפועל בהן שוק קפיטליסטי. הסדרי מדינת הרווחה מפקחים על השוק (שוק העבודה ושוק המוצרים והשירותים), מווסתים אותו ומסדירים אותו, היכן שפעולות של "שחקנים" בשוק תחרותי חופשי עלולות לפגוע בהיבטים של חיי האזרחים שקיבלו מעמד של זכויות אדם, מפני שהם נחשבים חיוניים לכבודם האנושי ולהתפתחותם. 

במדינות הרווחה דהיום נמצא הסדרים שמובטחים לכל אזרח ביטחון סוציאלי; הבטחת רצפה של הכנסה, קורת גג ובטחון תזונתי ותעסוקתי; נגישות לטיפול רפואי; שירותי חינוך והשכלה; ושירותי סיוע אישיים במקרים של מצוקה. מדינת הרווחה רואה לנגד עיניה, בתוך הכלכלה הקפיטליסטית, את הערך של השוויון בין האזרחים, או את הערך שיש בצמצום הפערים החברתיים ביניהם, כפי שאנו מתארים בפרק א', העוסק בסוגיות של צדק חלוקתי.

במאמר מוסגר נעיר, שאין לבלבל בן מדינת הרווחה לבין משרד הרווחה, שהוא חלק מהממשלה במדינות אחדות כמו ישראל. רבים הם המוסדות שמספקים את המוצרים ואת השירותים של מדינת הרווחה. בישראל, למשל, משרד החינוך, משרד הבריאות, משרד התעסוקה, משרד הרווחה, הרשויות המקומיות, המוסד לביטוח לאומי, קופות החולים ומוסדות נוספים מספקים את השירותים הרבגוניים שמדינת הרווחה אמורה לספק לתושביה. מדינות רווחה אחרות יכולות להסדיר את אספקת המוצרים והשירותים באמצעות כל מגוון אחר של מוסדות.

מדינת הרווחה היא, איפוא, הסדר כלכלי-חברתי שמבטא תפיסה ערכית על דמותה הראויה של החברה. מנקודת המבט של תפיסת הזכויות, מדינת הרווחה היא הסדר ראוי למימוש כל זכויות האדם. בהקשר הכלכלי, אין שוללים את זכותו של אדם לקנין (שכולל גם הון) ואת זכותו לבחור עיסוק באופן חופשי. בהקשר החברתי, חותרים למנוע היווצרות פערים בהזדמנויות של כל אדם להתפתח כרצונו ולשמור על כבודו האנושי, או דואגים לצמצם אותם כאשר הם קיימים, ככל שהדבר בידי החברה. מימוש הזכויות החברתיות מתייחס אל זכות הקנין כאל זכות יחסית, והסדרי מדינת הרווחה מאזנים בין זכות הקנין לבין החתירה לצמצם את הפערים בהזדמנויות להתפתח. אך בו בזמן, הסדרי מדינת הרווחה אינם באים על חשבון שאר החירויות, שכלולות ברשימה של זכויות האדם (כגון חופש לדת ומדת, חופש נישואין, חופש תנועה וכיוצ"ב), ואינם באים על חשבון הזכויות הקשורות בחיים בחברה דמוקרטית (כגון זכות האסיפה, חופש הביטוי, הזכות לבחור ולהבחר והזכות למלא תפקידים ציבוריים) ועל חשבון הזכויות הקשורות בהליך משפטי הוגן. מדינת הרווחה היא מדינה דמוקרטית מפותחת, בעלת שוק קפיטליסטי, המבקשת לקיים את כל זכויות האדם – האזרחיות, הפוליטיות והחברתיות.

מילים אחדות על הזכות לקנין TC "מילים אחדות על הזכות לקנין" \f C \l "1" 
ההתנגשות האפשרית בין הזכות לקנין לבין זכויות הרווחה למיניהן אופיינית בעיקר להיבט אחד של זכות הקנין – הזכות של בעלי הון, שנחשבים בעלי כוח, להשתמש בהונם באופן חופשי. נהוג לזהות את זכות הקנין רק עם ההיבט הזה. אך זכות הקנין כוללת היבט נוסף – זכותם של אלה החלשים, שנשללת מהם החזקת רכוש או ניהולו על ידי חזקים מהם.

הזכות לקנין מופיעה – כזכות של פרטים – בסעיף יז' בהכרזה העולמית בדבר זכויות האדם משנת 1948, אך אינה מופיעה כלל באמנה הבינלאומית בדבר זכויות אזרחיות ומדיניות ובאמנה הבינלאומית בדבר זכויות כלכליות, חברתיות ותרבותיות. היסטוריונים מסבירים את ההשמטה הזו של הזכות לקנין משתי האמנות המרכזיות, שיצאו לאויר העולם בשנת 1966, במחלוקת האידיאולוגית בין הקומוניסטים לקפיטליסטים, בתקופת המלחמה הקרה בין שני הגושים, שהיתה אז בשיאה.

לעומת זאת, הזכות לרכוש מופיעה כאחת הזכויות של עמים בשתי האמנות המרכזיות הללו. זו זכותם של עמים להנות מעושרם וממשאביהם הטבעיים, מול כוחות חיצוניים שמבקשים לעשות בהם שימוש על חשבונם.
מאז נוצרו מסמכים נוספים, שמעגנים את זכויותיהן של אוכלוסיות שונות, פגיעות במיוחד, כגון ילדים, נשים, בני אדם עם מוגבלות, בני אדם מגזעים שונים, ילידים ומהגרי עבודה.
הזכות לקנין – שנחשבת שייכת לקבוצת הזכויות האזרחיות - מופיעה בסעיף 15 באמנה בדבר ביטול אפליה נגד נשים לצורותיה, כאחת הזכויות שראוי לתת לנשים בחברות שבהן שוללים מהן ניהול רכוש (כלשון האמנה) כאחת מדרכי דיכויין. היא מופיעה גם בסעיף 5 באמנה בדבר ביעור כל צורות של אפליה גזעית.

במקביל, העדר הזכות לקנין – בעיקר זכות על קרקע – הוא בסיס לביקורת בקשר לזכויות של ילידים (שמופיעות בסעיף 27 באמנה בדבר זכויות אזרחיות ומדיניות). 
כל האמור עד כאן נסב על קנין או רכוש חומרי.

מעבר לכך, גם הזכות לקניין רוחני היא אחת מזכויות האדם. לכל אדם הזכות "ליהנות מן ההגנה על הזכויות המוסריות והחומריות הנובעות מכל יצירה מדעית, ספרותית או אמנותית שהוא מחברה." (סעיף 15. 1.ג. באמנה הבינלאומית בדבר זכויות כלכליות, חברתיות ותרבותיות). האינטרס הזה של יוצרים קיבל מעמד של זכות אדם כדי להגן עליהם מפני ניצול כוח היצירה שלהם על ידי אחרים, חזקים מהם, בלא שיהנו מפירותיו.  

מקור מובהק לדאגה, בקרב מי שמצדדים בזכות לקנין רוחני, הוא ההתפתחות הדרמטית בטכנולוגיה ליצירת תרופות בעשורים האחרונים של המאה העשרים, בד בבד עם הענין הגובר בידע הרפואי המסורתי של ילידים. נוצר הצורך להגן על הקנין הרוחני של בעלי הידע מפני חברות תרופות, שהשתמשו בידע הזה בלא שבעליו יהנו מפירותיו. פירושו, שיש מקרים שבהם משתמשים בקנין החומרי – בהון – ופוגעים בזכויות הקשורות בקנין רוחני. במלים אחרות, יש מקרים שבהם הזכות לקנין (חומרי) יכולה להתנגש עם הזכות לקנין (רוחני).

מעבר למאפיינים הכלליים הללו של מדינת הרווחה, כל מדינה מתאפיינת בדגם משלה, הן במימון שירותי הרווחה והן באספקתם.

אך לא די בכך. גם אם כל השירותים של מדינת הרווחה יינתנו על ידי הממשלה מתוך הקופה המשותפת של החברה, עדיין נותרות דילמות עקרוניות הקשורות בשאלה "כמה?" – מה ראוי שיהיה ההיקף של "סל השירותים" או של "רשת הבטחון" בכל אחד מההיבטים הללו של חיי אדם, שהזכויות החברתיות מגינות עליהם? מה יהיה היקף החינוך הציבורי; היקף הסל של שירותי הטיפול הרפואי; היקף הסיוע לדיור; והיקף הסיוע למי שמצויים בסיכון לשקוע בעוני (כגון קשישים, מובטלים ואנשים עם מוגבלות שמגבילה אותם בעבודה)?

כמו כן, ההסדר של מדינת הרווחה אינו מונע התנגשויות אפשריות בין זכויות לבין עצמן, או בין זכויות לבין אינטרסים או ערכים קולקטיביים. ראינו לעיל את ההתנגשות האפשרית בין הזכות לקנין (או החופש להשתמש בקנין) לבין זכויות חברתיות למיניהן. נדגים עוד התנגשויות אפשריות, הקשורות בזכות של עובדים להתאגד באיגודים מקצועיים (כדי לאזן את כוחם של המעסיקים) ובזכותם לשבות כאמצעי להשגת תנאי עבודה הוגנים. שביתה ממושכת של קבוצות גדולות של שכירים במשק עלולה לפגוע באינטרס קולקטיבי של יציבות כלכלית ושל צמיחה כלכלית; שביתה של שכירים בצבא עלולה לפגוע באינטרס הקולקטיבי של בטחון המדינה; שביתה של עובדי המשטרה עלולה לפגוע בסדר הציבורי, בבטחון אישי, בזכויות קנין ובשאר הזכויות או האינטרסים שתפקידה של המשטרה להגן עליהם; ושביתה של כל עובדי מערכת הבריאות עלולה לפגוע בבריאותם של פרטים ובבריאות הציבור. לכן – כמו בכל מקרה של התנגשויות בהקשר של זכויות האדם – יש לחפש את האיזון בין הרצון לאפשר את מימוש הזכות לשבות לבין הרצון לממש את הזכויות האחרות ואת האינטרסים הכלליים הללו.

מדינת הרווחה נחשבת צורה טובה – ויש האומרים הטובה ביותר שחשבנו עליה עד עתה - לחלוקת ההטבות והנטלים בקרב חברי החברה. מדינת הרווחה המסורתית, זו של אמצע המאה העשרים, קשורה בעיקר בחלוקה מחדש של הכנסות מעבודה ושל רווחים מהון, באמצעות מערכת של מיסים. בעשורים האחרונים נשמעים גם קולות, הקוראים לשים לב לעיוותים בדגם המקורי של מדינת הרווחה, בעיקר בהקשר האפליה בקבלה לעבודה כלפי נשים, אנשים עם מוגבלות ומיעוטים אתניים, לאומיים וגזעיים.

בעקבות זאת, רואים במדינות רווחה מהלכי מדיניות של העדפה מתקנת לקבוצות הללו, לפחות בקבלה לעבודה במגזר הציבורי
, ואנשים עם מוגבלות זכו גם להסדרים שמחייבים נגישות למקומות עבודה.

התנועה הפמיניסטית הסבה את תשומת הלב לאי-שוויון בסיכויים של נשים לפתח קריירה ששכר נאה וסיפוק בצידה, בגלל נורמות חברתיות מגדריות של חלוקת התפקידים במשפחה. על פי הנורמות הללו, תפקידו של הגבר לפרנס בעוד האשה מופקדת על תחזוקת הבית ועל גידול הילדים המשותפים. אלה עיסוקים שאינם נחשבים עבודה ראויה לשכר בגרסה המקורית של מדינת הרווחה. הנשים טוענות, שהגברים במשפחה הם "טרמפיסטים" על עבודת הנשים בבית, הן בתקופת הנישואין והן אחרי גירושין, ושהעוני של נשים נובע במידה רבה מהערך הנמוך של עבודת נשים, מפני שהחברה מתייחסת אל האשה כאל מי שבאופן טבעי צריכה לקטוע קריירה במהלך טיפול בילדים וכאל מי שאחראית על הילדים אחרי גירושין. בעקבות זאת, השתכללו ההסדרים במדינות רווחה אחדות, ויש בהן דגמים שונים של סיוע כלכלי למשפחה (כלומר לנשים), בהוצאות על מעונות יום ועל טיפול בילדים, בזכאות לחופשת לידה גם לאב וכיוצ"ב.
 

כאשר מתבוננים בהסדרים שונים במדינות רווחה, אחת השאלות המרכזיות שיש לשאול היא: עד כמה הם מאפשרים בחירה של כל אדם במטרות ובדרכים למימושן, בהתאם לתפיסתו את החיים הטובים עבורו?

הדרך השלישית TC "הדרך השלישית" \f C \l "1" 
אחרי עשורים אחדים של שגשוג כלכלי ושל שליטת התורה הכלכלית של קיינס, שנות השמונים של המאה העשרים ידעו נסיגה גדולה במחויבות של מוסדות הממשל למדינת הרווחה, בתקופת שלטונם של מרגרט תאצ'ר (Margaret Thatcher) כראש ממשלת בריטניה ושל רונלד רייגן (Ronald Reagan) כנשיא ארצות הברית. הם נבחרו לשלטון במקרה באותה שנה, 1979, על רקע מיתון כלכלי בשתי המדינות, והשליטו בתקופה הזו את האידיאולוגיה של מי שמכונים "הימין החדש", או "הניאו-ליברלים": "ממשלה קטנה", הקטנת מיסים, דה-רגולציה של השוק, ביטול קצבאות והצעת שלל הטבות למי שיתפתחו בכוחות עצמם. האידיאולוגיה היתה מימוש אינטרסים אישיים במסגרת של כלכלת שוק קפיטליסטית, שמוסדרת רק במידה מינימלית: שוק חופשי, הפרטה נרחבת, שבירת כוחם של האיגודים המקצועיים ושל מנהיגי עובדים, ומדיניות סמכותנית מבחינת המוסר החברתי.
  

בשנת 1997 טוני בלייר (Tony Blair) החל לכהן כראש הממשלה מטעם מפלגת "הלייבור החדש", מפלגת האופוזיציה בתקופת תאצ'ר. הוא הכריז על הנהגת מדינת רווחה מסוג חדש, כלכלה של "הדרך השלישית", זו שבין כלכלת "השמאל הישן", שנשלטת כולה על ידי מוסדות הממשל (כמו כלכלת המדינות הקומוניסטיות), לבין כלכלת "הימין החדש", כלכלה של שוק חופשי שמרוסן במידה מינימלית, רק היכן שהריסון מקדם את פעולתו שלו. חלק ממנהיגי אירופה התעניינו בתפיסה של בלייר והצטרפו אליו, במידה זו ואחרת, ובארצות הברית חבר אליו ביל קלינטון (Bill Clinton), בשלהי תקופת נשיאותו.
בלייר, יחד עם ראש יחידת המדיניות בממשלת בריטניה, דייויד מיליבנד (David Miliband), התייעצו עם אנשי אקדמיה ואחרים בעניינים הקשורים במימוש הרעיון של הדרך השלישית; אך הניסוח הידוע ביותר של תפיסת הדרך השלישית, והמשפיע ביותר, הוא של הסוציולוג הנודע אנתוני גידנס (Anthony Giddens)., שכונה, בין השאר, "הגורו האקדמאי של בלייר", "המוח מאחורי בלייר" ו"הפילוסוף הראשי של מפלגת הלייבור החדש". ספרו "הדרך השלישית" (גידנס, 2000), שפורסם ב-1998 ונכתב בשפה נגישה לקהל הרחב, נחשב ספר היסוד של הגישה. 

את תמצית משנתו של בלייר ניתן ללמוד מסיכום, שכתב בסיום כהונתו במאמר מקיף בעיתון "אקונומיסט" (Blair, 2007): פתיחות לתנועות הון זרות וניהול שוק עבודה גמיש; זכויות ואחריות כאחד למוסדות הממשל ולאזרח; ריסון ההגירה; שיפור השירות הציבורי ובד בבד פתיחת שירותי הבריאות והחינוך למגזר הפרטי; ריסון כוחם של האיגודים המקצועיים בשירות הציבורי; עידוד האזרח להשתמש בשירותי הרווחה כדי לסייע לעצמו; פנסיה מינימלית לכל אזרח, שמעליה מצפים ממנו לכלכל את עצמו ממקורותיו הכספיים; ודאגה מיוחדת – עדיין לא מספקת - לקבוצות שסבלו הדרה ודחיקה לשוליים החברתיים.

גם גידנס פרסם באותה תקופה מאמר בעיתון (Giddens, 2007), ובו הוא קורא לתת "הזדמנות שניה" לדרך השלישית, עם חילופי ההנהגה בבריטניה.

מדוע יש צורך בהזדמנות שניה?

טובי החוקרים חקרו הן את הרעיונות המרכזיים של גישת הדרך השלישית והן את הפעולות הספציפיות של המדיניות החברתית - במדינות אירופה, בארצות הברית של קלינטון, אך במיוחד בבריטניה, מולדת הרעיון. עשרות ספרים ומאות מאמרים פורסמו על המשנה של גידנס, שמצדו לא נלאה מלפרוס אותה בספרים ובמאמרים נוספים. מנקודת המבט של תפיסת הזכויות, חשובה הביקורת, שהלכה וגברה במשך שנות כהונתו של בלייר כראש ממשלת בריטניה, ככל שהתבהרה המדיניות החברתית שלו. ומכיוון שגידנס נחשב המייצג הבולט של הגישה, הוא שמהווה גם את מושא הביקורת העיקרי כלפיה: החל בהאשמה שהוא שטחי מבחינה רעיונית; דרך הטענה שהצעתו אינה אלא העתק חוור של מדיניות הרווחה המוצלחת של מדינות סקנדינביה; ועד הטענה – החריפה מכולן – שגישת הדרך השלישית אינה אלא ניאו-ליברליזם, שמבקש לגיטימציה באמצעות עטיפתו במילון של השפה הסוציאל-דמוקרטית.
 
מנגד יש הטוענים, שהחששות מפני היעלמות מדינת הרווחה – הרעיון ומימושו כאחד – מופרזים. אכן, המציאות בת זמננו מחייבת התבוננות מחודשת בהסדרים של מדינת הרווחה בצורתה המקורית, והמדיניות הציבורית במרבית המדינות הדמוקרטיות המפותחות פועלת לפי עקרונות שונים מאלה של מדינת הרווחה בצורתה המקורית, שהדגישו את ההגנה החברתית ההדדית. אך למרות שהיא מדגישה עתה את האחריות האישית של הפרט לרווחתו, מעודדת השתתפות בשוק התעסוקה היצרנית, מפריטה שירותים ציבוריים ומצמצמת שירותים על ידי התנייתם במבחני זכאות, המחויבות הבסיסית של החברה לרווחתה חבריה, באמצעות הקופה המשותפת, לא נעלמה.

ניתן לשער, שהשיח והפולמוס על דרכה של מדינת הרווחה, בכלל, ושל הדרך השלישית, בפרט, ימשיכו ללוות אותנו, מפני שמדובר בהסדרים הנוגעים לאינטרסים של כל בני האדם באשר הם: חינוך, טיפול רפואי, קורת גג וביטחון תזונתי, תעסוקתי וסוציאלי.
תקציב המדינה TC "תקציב המדינה" \f C \l "1" 
מכיוון שהזכויות החברתיות מבטאות ערכים שראוי שיכוונו, בין השאר, את ההתנהגות של מוסדות הממשל כאשר הם קובעים מדיניות כלכלית, אחת הדרכים לבירור מידת המחויבות של מוסדות הממשל החברה לזכויות החברתיות של האזרחים היא התבוננות בתקציב המדינה.

תקציב המדינה לשנה מסוימת מעמיד זה מול זה את סך כל ההוצאות של הממשלה ואת סך כל ההכנסות שלה לאותה שנה.

לפני שבוחנים את הרכב ההוצאות שנקבע בתקציב המדינה, יש לקחת בחשבון, קודם כל, את גודל "העוגה", שנקבע גם הוא על ידי מתכנני התקציב. גודל הקופה שממנה תממן המדינה את פעולותיה השונות נקבע תוך לקיחה בחשבון את ההכנסות: מהאזרחים (מיסים שונים ואגרות)
, מתשואה על השקעות, מתרומות (בישראל, למשל, של יהודי התפוצות), מתשלומים של מדינות אחרות (כמו חלק מהפיצויים מגרמניה לנפגעי הנאצים, שנכנס לקופת המדינה, ומענקי סיוע מארה"ב) ומהלוואות (שיוצרות חוב).

חוקרים אשר בוחנים תהליכים של קביעת תקציב המדינה מוצאים, שגודל העוגה והרכב ההוצאות נקבעים לא רק על פי השיקול של "כמה כסף יכול להיות לנו", אלא גם - ובעיקר - על פי שיקולי מדיניות, שיקולים כלכליים ושיקולים פוליטיים:

*
שיקולי מדיניות של נציגי הציבור מקבלי ההחלטות (ברשות המחוקקת והמבצעת) – שמבטאים תפיסה על השיטה הכלכלית הראויה מבחינת ערכית. לכאן נכנסים, למשל, שיקולים של שגשוג חברתי וכלכלי; שיקולי יציבות של המשק; ושיקולי צמצום פערים כלכליים בין קבוצות באוכלוסיה.

*
שיקולים כלכליים של הפקידות המקצועית – שמבטאים את האסכולה שאליה משתייכים הכלכלנים בפקידות המקצועית.

*
שיקולים פוליטיים – של נציגי הציבור ושל הפקידות המקצועית כאחד – שמבטאים את שאיפותיהם לכוח, ליוקרה ולהשפעה (באשר גם זו תכונה שמאפיינת בני אדם, כמתואר בפרק המבוא), או את שאיפותיהם להיענות לאינטרסים של קבוצות מקורבות. נציגי הציבור שוקלים גם את סיכוייהם להיבחר מחדש לאור המדיניות הכלכלית שיובילו.

עד כאן תיאור מצב. מנקודת מבט ערכית, אחת השאלות שמעסיקות את התיאוריה של הדמוקרטיה היא: מה ראוי שתהיה "חלוקת העבודה" בין השיקולים המקצועיים של הפקידות הכלכלית (שתלויים, כאמור, באסכולה שהם שייכים אליה) לבין השיקולים הערכיים של נציגי הציבור? השאלה מתעוררת מפני שאמנם, בדמוקרטיה נציגי הציבור הם שאמורים לקבוע מדיניות בהתאם למנדט שקיבלו מהציבור שבחר בהם, והם שקיבלו את המנדט לקבוע את היעדים הלאומיים של התקציב ואת סדרי העדיפויות בתוכם, אך הם אינם מומחים בכלכלה ולכן עליהם להיעזר באנשי המקצוע. 

הדילמה הזו אינה תיאורטית גרידא. ההשפעה הגוברת של הכלכלנים אנשי המקצוע על תכנון התקציבים במדינות הדמוקרטיות היא מסימניו של זמננו, ובתיאוריה של הדמוקרטיה חוששים מפני מה שמכונה "עריצות הביורקרטיה".
 

תפיסת הזכויות גם היא נקודת מבט ערכית, לפיה ראוי לחתור לצמצום הפערים בהזדמנויות שיש לכל בני האדם להתפתח תוך כדי שמירה על כבודם האנושי. כאשר מתבוננים בתקציב המדינה מהפרספקטיבה של תפיסת הזכויות, שואלים עד כמה הוא משפר את חלוקת הפירות של התהליך הכלכלי בקרב כל המשתתפים בו, ועד כמה הוא מאפשר למי שהודרו ולמי שנדחקו לשוליים להשתתף יותר בתהליך הכלכלי. 

סעיף 2(1) באמנה הבינלאומית בדבר זכויות כלכליות, חברתיות ותרבותיות מחייב כל מדינה (שמחויבת לאמנה) "לפעול, הן במאמציה היא, הן בסיוע ובשיתוף פעולה בינלאומיים, במיוחד בתחומי הכלכלה והטכניקה, עד כדי מירב המקורות העומדים לרשותה, למען הבטח, בשלבים, את השימוש המלא בזכויות שהוכרו באמנה זו בכל האמצעים המתאימים, במיוחד אימוצם של אמצעי תחיקה."

מכוח סעיף זה, ניתן לבחון עד כמה המדינה - מוסדות הממשל - אכן מקדישה את "מירב המקורות העומדים לרשותה" כדי לממש את הזכויות החברתיות של כל האזרחים.
רוברט רוברטסון מצביע על העמימות בביטוי "מירב ("מקסימום" במקור) המקורות העומדים לרשותה", ועל המתח בין חלקי הביטוי: "'מירב' מציין אידיאליזם; 'עומדים לרשותה' מציין את המציאות. 'מירב' הוא חרב הרטוריקה של זכויות האדם; 'עומדים לרשותה' הוא טווח ההתנדנדות של המדינה." (Robertson, 1994, p.694)
אקטיביסטים, הפועלים לשינוי חברתי כדי לקדם את מימוש הזכויות הללו, מנתחים בין השאר גם תקציבים של מדינות, כדי לבחון עד כמה מוסדות הממשל אכן ממלאים את חובתם.
 
הקשר בין הזכויות החברתיות לבין תקציב המדינה בישראל נדון בפרק ד', שם אנו מתמקדים בעיקר בחלק אחד של התקציב, בחוק ההסדרים.

הפרטה של שירותים TC "הפרטה של שירותים" \f C \l "1" 
הפרטה של שירותים כרוכה בהעברת האספקה של השירותים המאפיינים את מדינת הרווחה לגורמים פרטיים, במלואה או בחלקה, במכוון כדי להקטין את הוצאות הממשלה לאספקתם. היא נחשבת אחד הביטויים המרכזיים של צמצום המחויבות של מוסדות הממשל לרווחתם של האזרחים. נהוג לכנותנ "נסיגה של מדינת הרווחה", כפי שתיארנו לעיל.

מה זה משנה אם גופים פרטיים יתנו את השירותים, שניתנו קודם רק על ידי גופים שבבעלות כל חברי החברה ובשליטתם? 

המצדדים בהפרטת שירותים מצביעים על היתרונות הכלכליים שלה. היא מקדמת את התחרות, את היוזמה ואת היעילות הכלכלית, שמאפיינות כל עשייה כלכלית פרטית שמיועדת למקסם רווחים. כך משתפר השירות לאזרח, שיכול עתה לבחור בין ספקי שירות, שמצידם מתאמצים להציע לו מבחר מפתה במחיר טוב. המצדדים בהפרטת שירותים טוענים עוד, שכל אלה חסרות בעשייה הכלכלית של הממשלה, באשר היא נגועה באופן טיפוסי בביורוקרטיזציה ובפוליטיזציה. ההפרטה גם מצמצמת את ההוצאות של הקופה המשותפת של החברה, ומותירה למוסדות הממשל את תפקידם הטבעי – מדיניות, הסדרת השוק התחרותי ובקרה על איכות השירותים, ולעיתים גם פיקוח על מחירי השירותים.  

אכן, אלה היתרונות של השוק התחרותי החופשי, כפי שתיארנו לעיל, וראינו גם שתפיסת הזכויות אוהדת את השוק החופשי באשר הוא מממש חלק מזכויות האדם; אך זאת בתנאי שמוסדות הממשל דואגים שכל אזרח יהנה מיתרונותיה של התחרות ויקבל את השירות באיכות שהוא זכאי לה. בהעדר הסדרה, פיקוח ובקרה, אפשר שרק חברה אחת תשלוט בענף כלכלי מסוים ("מונופול", או "דואופול" במקרה ששתי חברות שולטות בלעדית בשוק), בין אם מלכתחילה ובין אם כאשר התמזגה עם חברות אחרות. אפשר גם שחברות יעשו ביניהן הסכם לחלוקת השליטה בענף הכלכלי המשותף לכולן ("קרטל"), או יתאמו ביניהן את מחירי השירותים, על המשתמע מכך לאיכות השירות ולמחירו, כפי שתיארנו לעיל בסעיף העוסק בשוק ובקפיטליזם.
 אחת התוצאות של ההפרטה יכולה להיות גם ריכוז הון בידי מעטים, על כל המשתמע מכך לקשרים בין הון לשלטון, שהזכרנו לעיל.

בפרק ד' אנו מתארים תהליכים של הפרטת שירותים, שהיו קודם חלק מהסדרי מדינת הרווחה בישראל. מנקודת המבט של תפיסת הזכויות, שתי הדאגות העיקריות קשורות להבטחת האיכות והנגישות השווה של השירותים ולהבטחת הזכויות של העובדים שמספקים את השירותים הללו.

*
הבטחת האיכות והנגישות השווה של השירותים – 

-
החברות הפרטיות אמורות לספק את השירותים לכל האזרחים הזכאים להם. עם זאת, יתכן שיהיו נסיבות שבהן אספקת השירותים לא תהיה רווחית, למשל במקומות מרוחקים מהמרכז ודלילי אוכלוסיה. כאשר החברה הפרטית פועלת לשם רווח, היא עלולה לצמצם את השירותים למקומות הללו או לייקר אותם. 

-
פרטי ההתקשרות בין הממשלה – שאחראית למימוש הזכויות לשירותים - לבין החברה הפרטית יכולים גם הם להשפיע על איכות השירותים. אנו מדגימים זאת בפרק ד', בתיאור התמריצים שניתנו לגופים שמפעילים את "תכנית ויסקונסין", הקשורה בזכות לתעסוקה. 

*
הבטחת הזכויות של העובדים

במקרה של הפרטת חברות ממשלתיות, או העברת האספקה של השירותים לידיים פרטיות, יתכן שההפרטה לא תיקח בחשבון את עובדי החברות שמספקות את השירות. בשם ההתייעלות ומיקסום הרווח של החברה הפרטית, ההפרטה יכולה להביא לפגיעה בתנאי ההעסקה של העובדים תחת הכותרת "הגמשת שוק העבודה". כאשר המעסיקים מעוניינים להוזיל את עלות ההעסקה של העובדים ולהגדיל בכך את הרווח, הם יכולים למנוע מהם להתאגד כדי להוות כוח מאזן שיגן על זכויותיהם, ובמקום זאת יעדיפו להתקשר עם העובדים בחוזים אישיים הכוללים תנאי עבודה מופחתים.
  אנו מדגימים זאת בפרק ד', בתיאור ההעסקה של "עובדי קבלן".

אחת הדרכים למנוע קיפוח של עובדי מעסיק פרטי היא לדאוג להגנה עליהם באמצעות חוקי-מגן, שהממשלה תאכוף באופן יעיל. במקרה של הפרטת חברות ממשלתיות שהפכו כדאיות לרכישה יש המציעים, כאחת הדרכים למנוע קיפוח של עובדיהן (שתרמו בעבודתם לצמיחתן) ולמנוע ריכוז של הון בידי מעטים, למכור את החברה לעובדים,
  או לפחות להקצות להם חלק מהמניות במחיר שהם יכולים לעמוד בו. יש הטוענים, שבמקום למכור את החברה לידיים פרטיות, מן הראוי לחלק את המניות שלה לציבור, שהרי כלל חברי החברה הם הבעלים של החברה הממשלתית, ומן הראוי שיהנו מפירות הפעילות הכלכלית שלה, שהפכה אותה כדאית לרכישה על ידי גוף פרטי.
מרתה נוסבאום מבטאת עמדה עקרונית כלפי הפרטה, שרבים מבין אלה הדואגים כמוה לזכויות החברתיות יכולים להסכים איתה:

איני מתנגדת לאמירה שהמדינה יכולה לעיתים להאציל חלק מתפקידיה למגזר הפרטי כאשר היא מעריכה שדי בכך, אך אני רוצה גם לומר, שהמדינה היא זו שנושאת באחריות. המדינה היא שיטה להקצאה של זכאויות אנושיות בסיסיות. תפקידה לקדם צדק ורווחה לבני אדם; ואם היא מסתפקת במתן יפוי כוח לתעשייה הפרטית וזה לא עובד, אז המדינה לא מילאה את תפקידה.

 (Nussbaum and Virvidakis, 2006)
בניסוח ספציפי יותר, מנקודת המבט של תפיסת הזכויות הפרטה היא מקור לדאגה כאשר היא מביאה לריכוז הון בידי מעטים, וממנו לריכוז השפעה על ניהול ענייני החברה בידי מעטים; כאשר מוסדות הממשל אינם דואגים להגנה על העובדים, שבשם ההתייעלות הכלכלית והגדלת רווחים מצויים בסיכון לאבד את מקום העבודה או לסבול פגיעה בתנאי העבודה ובכבודם כתוצאה ממעבר לידיים פרטיות; כאשר לא מובטח שירות איכותי ונגיש לכל צרכני השירות, גם במקומות שמחוץ למרכז המדינה, שאין זה רווחי לספק אותו בתדירות דומה לזו שבמקומות מרכזיים; כאשר יש אפליה באספקת השירות; וכאשר מניעת השירות – כולו או חלקו - אינה מלווה בהליך הוגן.

תפיסת הזכויות אינה שוללת את האפשרות לממש את הזכויות החברתיות באמצעות גופים פרטיים, אך היא דורשת פיקוח ובקרה עליהם, כי במהותם הם פועלים מתוך אינטרס להקטין עלויות ולהגדיל רווח. תפיסת הזכויות רוצה להבטיח, שהעובדים של הגופים הפרטיים יזכו לתנאי עבודה שאין בהם ניצול, ושמקבלי השירותים יזכו לשירותים באיכות ובמחיר, הראויים לשירותים שנועדו מטבעם לתרום לרווחת כל בני האדם ולהזדמנויות של כל בני האדם להתפתח. 

אתגרי הכלכלה הגלובלית למדינת הרווחה TC "אתגרי הכלכלה הגלובלית למדינת הרווחה" \f C \l "1" 
הגלובליזציה אינה תופעה חדשה. משחר האנושות נדדו בני אדם בין יבשות והעבירו איתם במשך הדורות סחורות, מידע ורעיונות. הם עשו זאת ממניעים שונים: סקרנות מדעית לגלות מקומות חדשים ותרבויות חדשות, או שאיפה להגדיל כוח דרך כיבושים, להפיץ תורה דתית, להתעשר ולשפר את איכות החיים. 

גם הדאגה מפני הפוטנציאל ההרסני שיש לגלובליזציה אינה חדשה. רבים מציינים בפליאה את הניתוח (ויש אומרים ראיית הנולד), שהציעו קרל מארקס (Karl Marx) ופרדריך אנגלס(Friedrich Engels)  לסכנות הטמונות בגלובליזציה הכלכלית, ב"מניפסט הקומוניסטי" שפרסמו ב-1848. הקפיטליזם האירופי והתיעוש צעדו אז רק את צעדיהם הראשונים, וטרם נוצרה עבודה מאורגנת הכוללת גם את זכות השביתה. מארקס ואנגלס הבינו את העוצמה שיש בשאיפה הקפיטליסטית לצבור עושר וכוח על ידי מציאת עוד ועוד שווקים למוצרים בסביבה של תחרות חופשית, תוך כדי ניצול יותר ויותר עובדים, ואת הפוטנציאל של עירוב התרבויות.
 בתקופה הזו טרם נולדה הכלכלה המעורבת, שמאפיינת את מדינת הרווחה, באשר היא חותרת לרסן את השוק הקפיטליסטי תוך שמירה על יתרונותיו, כפי שתיארנו לעיל.

המחצית השניה של המאה העשרים ידעה התפתחויות טכנולוגיות, ששינו הן את קצב ההתקשרות בין בני אדם ברחבי העולם והן את אופי ההתקשרות. גלובליזציה פירושה שהעולם הפך לרשת מידע עולמית. טכנולוגיית המידע החדשה – מהטלפון, הרדיו והטלביזיה בראשיתם ועד לאינטרנט ולתקשורת הכבלים והלווינים – אפשרה, יחד עם ההתפתחות של אמצעי התחבורה, להפיץ במהירות רבה את רעיונות הדמוקרטיה והזכויות האזרחיות והפוליטיות לאוכלוסיות שסבלו דיכוי פוליטי במדינות בעלות משטרים טוטליטריים, ובראשן ברית המועצות וסין, כמו גם את סגנון החיים הצרכני של המערב (בעיקר של ארצות הברית). היא גם אפשרה את הטרור העולמי, ששיאו (נכון למועד כתיבת שורות אלה) אירועי 11 בספטמבר 2001, עם הפלת מרכז הסחר העולמי ("מגדלי התאומים") בעיר ניו-יורק, אחד הסמלים של הכלכלה הקפיטליסטית, שארצות הברית נתפסת כמובילה אותה.  

גלובליזציה פירושה גם שוק חופשי עולמי: השינויים שחוללו תאצ'ר בבריטניה ורייגן בארצות הברית (שלחמו מעל כל במה באידיאולוגיה הקומוניסטית ובמשטרי העריצות שנלוו אליה), והתמוטטות ברית המועצות, סמל הכלכלה הריכוזית, השפיעו על מנהיגי מדינות נוספות שכלכלתן נשלטה על ידי מוסדות הממשל וסבלה ממשבר. סין, הודו, מדינות מזרח אירופה, מדינות באמריקה הלטינית ומדינות בדרום מזרח אסיה – בכל אלה העבירו המנהיגים רפורמות בכוון של כלכלת שוק חופשי. הם קיצצו בהוצאות הממשלה, הפריטו תעשיות, הסירו את הפיקוח על השוק ואת הסדרתו, וביטלו את ההגבלות על יבוא של מוצרים ועל השקעות הון מבחוץ. מטרתם היתה להפוך את המשק לתחרותי, בתקווה שהתחרות תמריץ יוזמה ויזמות, יצרנות ויעילות, ותעלה את רמת החיים של האזרחים, או לפחות תוציא אותם מעוני וממחסור בלתי נסבלים. חלק עשו זאת בהדרגה, וחלק בבת אחת. כתוצאה מכך, הגלובליזציה פירושה גם התחזקות כוחות השוק על ידי מיזוג שווקים ויצירת תאגידים כלכליים רב-לאומיים ורבי-עצמה, והתחזקות מוסדות כלכליים בינלאומיים כמו קרן המטבע הבינלאומית, ארגון הסחר העולמי והבנק העולמי.
 כתוצאה מפתיחת הגבולות לתנועה של בני אדם, הגלובליזציה פירושה גם תנועה של מהגרי עבודה ממדינות מתפתחות, לעבודה זמנית במדינות המפותחות או כדי להשתקע עם משפחותיהם. הם מביאים עימם אל המדינות המפותחות נורמות תרבותיות ומסורות דתיות.

נספח זה מתמקד בקשר בין כלכלה לערכים מנקודת המבט של תפיסת הזכויות ברמה המקומית, בתוך המדינות הדמוקרטיות המפותחות שמקיימות הסדרים של מדינת רווחה.

לא נדון בסוגיות כלכליות, שמצויות על סדר היום בדיון על הגלובליזציה באשר היא יוצרת עולם מקושר, למרות שהן חשובות לא פחות: סוגיות הקשורות ביחסי הסחר בין מדינות; בתפקיד מוסדות הממשל של כל מדינה בהסדרים בינלאומיים או אזוריים של סחר חופשי; וביחסים בין מוסדות הממשל לבין תאגידים גדולים ורבי עוצמה, שהנהלתם מצויה במדינה אחת ושעסקיהם חובקים עולם.

לא נדון גם בסוגיות אחרות, שמעסיקות את חוקרי הגלובליזציה ואת הארגונים הפועלים לשינוי חברתי: השפעת הגלובליזציה על הסביבה; השפעתה על תרבויות מקומיות במדינות מתפתחות, שעוברות תהליך של "מקדונליזציה" ונחשפות גם לרעיונות חדשים ולדרכי חיים אחרות דרך האינטרנט, התקשורת הלווינית, תיירות הפנאי והתיירות העסקית; השפעתה על מבנה המשפחה במדינות מתפתחות, שמהגרי עבודה יוצאים ממנה לחפש פרנסה חוקית במדינות מפותחות; השפעתה על מהגרי עבודה אחרים, שמנסים את מזלם, מסתננים למדינות מפותחות ולעיתים הופכים בעל כורחם לעבדים; השפעתה על מחלות שעוברות ממקום למקום יחד עם התנועה הערה של בני אדם; השפעתה על האי-שוויון, שהולך וגובר בתוך המדינות המתפתחות שעברו לכלכלת שוק, בין מי שצוברים עושר רב לבין אלה שנותרים מאחור; השפעתה על ניצול עובדים – כולל ילדים - במדינות מתפתחות, על ידי יצרנים של מדינות מפותחות שהעבירו אליהן את הייצור כדי להוזיל עלויות; השפעתה על ילדות וילדים, נערות ונערים, נשים צעירות וגברים צעירים במדינות מתפתחות, שמצאו פרנסה במתן שירותים לתיירי-מין; השפעתה על נערות ונשים צעירות, שמועברות ממקום למקום כחפצים לצרכי מין; השפעתה על הווצרות ה"תעשייה" החדשה – גם כתוצאה מהתפתחות הידע הרפואי - של סחר באברים להשתלה; והשפעות רבות נוספות של הגלובליזציה.

אכן, התהליכים הגלובליים הפכו את העולם האנושי לעני פחות, בממוצע, וכלכלות שהיו במשבר עברו לצמיחה. בכלכלה הגלובלית דהיום יש תנועה מהירה של כספים (בלחיצת מקש), ובעלי הון ממדינות מפותחות משקיעים את כספם בפיתוח פרוייקטים במדינות חבר-העמים ומזרח אירופה, שעושות את צעדיהן הראשונים בכלכלת-שוק, או בשוקי הון בכל רחבי הגלובוס (כמה מהקוראות ומהקוראים, שיש להם חסכונות לפנסיה בחברות פרטיות, יודעים היכן מושקע כספם על ידי הגוף הפיננסי שמנהל אותו?). אך מי שזכויות האדם – כל זכויות האדם – יקרות להם, רואים בכל הסוגיות הללו אתגרים, שהמציאות של הגלובליזציה מציבה בפני מי שמבקשים לראות את כל בני האדם נהנים מיתרונותיה.

הכלכלן והפילוסוף אמרטיה סן טוען, שהגורם לצמיחה כלכלית של מדינה הוא צירוף של מספר צעדי מדיניות: פתיחות לתחרות, שימוש בשווקים בינלאומיים, תמריצים ממשלתיים להשקעה וליצוא, חינוך והשכלה ברמה גבוהה, רפורמות בקרקעות, ועוד. אך בו בזמן, סן טוען, אין להסתפק בחתירה לצמיחה כלכלית. יש לחתור להתפתחות הכוללת גם בטחון כלכלי וחברתי.
 גישתו של סן להתפתחות מתוארת בפרק ב'.

במדינות המפותחות, יש תנועה של הון לייצור ויש תנועה של עובדים מהמדינות החוצה ואל המדינות פנימה. לתנועה זו יש השפעה על הבטחון התעסוקתי של האזרחים. 

*
תנועה החוצה - 

מיקור-חוץ (outsourcing) למדינות אחרות הופך נפוץ יותר ויותר. חברות המייצרות מוצרים (כגון ביגוד, הנעלה וייצור רכיבים למכשירים ולמכוניות) מעסיקות עובדים במדינות מתפתחות (לעיתים בתנאי עבדות), היכן שעלות העסקתן היא הנמוכה ביותר, ולעיתים נמוכה באופן בלתי נסבל למקבלי השכר. ניתן למוד על כך מהמטרה הראשונה של מטרות ההתפתחות, המוזכרות בפרק ב'. העלות הנמוכה של העבודה מאפשרת ליצרנים למכור את המוצר במחיר תחרותי, שהצרכן במדינה המפותחת נהנה ממנו. העברת העבודה אל מחוץ למדינה היא על חשבון עובדים מקומיים במדינה המפותחת, בעיקר עובדים בעבודת כפיים מעוטת-השכלה ("צווארון כחול"). הם מפוטרים, ואם אין הסדר מקיף של הכשרה מקצועית, שתאפשר להם הסבה למקצועות הנדרשים במדינתם – אחד ההסדרים של מדינת הרווחה - הם הופכים מובטלים לזמן ארוך, ואולי לצמיתות.

גם חברות המספקות שירותים מעסיקות עובדים במקומות שבהם עלות העסקתם מאפשרת להן להיות תחרותיות. מי שיבקשו תמיכה-טלפונית להפעלת תוכנה בעלת תפוצה בינלאומית, לא ידעו באיזו מדינה יושבים טכנאי התמיכה, למרות שהתקשרו למספר טלפון מקומי. הודו, למשל, שמשכיליה דוברים אנגלית רהוטה, הפכה יעד מבוקש לחברות שרוצות להקטין את עלויות ההעסקה של עובדים משכילים בשירותי תמיכה-טלפונית. עבור צעירים הודים זו תעסוקה ששכר נאה בצידה, יחסית לשכר הנוהג בהודו. חלקם אף משנים את שמם (הטלפוני) לשם מערבי, ועושים מאמצים להסתיר מבטא. כתוצאה מכך, מתמעטות ההזדמנויות לתעסוקה לעובדים במקצועות הללו במדינות שמהן פועלות החברות הללו, המדינות המפותחות.

*
תנועה פנימה -

במקביל, עם פתיחת הגבולות לתנועה של בני אדם, רבים מהמדינות המתפתחות מבקשים לשפר את תנאי חייהם באמצעות הגירת-עבודה למדינות המפותחות, שבהן שכר העבודה המינימלי גבוה לאין שיעור משכר העבודה המקסימלי בארצותיהם.

גם אם נתעלם מהשטף של מהגרים בלתי חוקיים, שמנסים להסתנן למדינות המפותחות (בעיקר לאירופה המערבית ולארצות הברית), המהגרים שזוכים לרשיון עבודה עוסקים בעבודות כפיים מעוטות-השכלה, שלא ניתן להעביר למדינות אחרות. הם נהנים מתעסוקה בעבודות כמו חקלאות, בנין, סיעוד, נקיון, חדרנות והובלות, על חשבון עובדים מקומיים. למעסיקים כדאי להעסיק את מהגרי העבודה, אם אלה חסרי כוח מיקוח ומוכנים לקבל שכר נמוך יותר מעמיתיהם המקומיים, בעלי הכישורים הדומים; ומכיוון שכוחם של האיגודים המקצועיים ירד במדינות המפותחות, העובדים המקומיים אינם מצליחים לאחד כוחות כדי להתחרות במהגרי העבודה, אשר מוכנים להסתפק בפחות, כי הוא יותר ממה שיש להם בארצות מוצאם. 

ההיבט הכלכלי הזה של הגלובליזציה מהווה מקור לדאגה מנקודת המבט של תפיסת הזכויות. ישראל היא מדינה קטנה מאד יחסית למדינות צפון אמריקה, מדינות אירופה, אוסטרליה וניו-זלנד. לכן האתגר שמוצב בפני העובדים המקומיים מתנועת ההון למדינות שבהן עלות העבודה נמוכה יותר, והאתגר שמציבה להם התנועה של מהגרי העבודה פנימה, קטן יותר בהיקפו, אך לא פחות חשוב. אנו מזכירים את האתגר של הדאגה לעובדים המקומיים בפרק ד', בהקשר ההמלצות של "הוועדה הפרלמנטרית לנושא הפערים החברתיים בישראל".

במדינות מפותחות, שבהן ההיקף של הגירת העבודה מביא עימו הווצרות של קהילות תרבותיות גדולות, הגלובליזציה, שהיא אחד הגורמים להווצרות של חברות רב-תרבותיות, גורמת לאבדן הסולידריות שבבסיס ההסדרים של מדינת הרווחה, כפי שאנו מתארים בפרק א'. כמו כן, הגירת העבודה אל המדינות המפותחות מעוררת מחדש חיפוש אחרי המושג הנאות של אזרחות, כפי שאנו מתארים בפרק ג' בהקשר תורתו של מרשל.

�  הכלכלה עצמה, כתחום מחקר אקדמי, אינה מקשה אחת. לסקירה תמציתית של אסכולות שונות, של ענפים שונים, של גישות שונות ושל מחלוקות שונות בכלכלה בת זמננו, ראו Hausman (2006). בעברית ניתן לראות דוגמה מובהקת של מחלוקות בכלכלה בביקורת של ג'ימס גלבריית (בנו וממשיכו של ג'ון קנת גלבריית) נגד "מועדון" הכלכלנים חברי האגודה הכלכלית האמריקאית. ראו גלברייט (2000), וכן ספורטא (2001) במאמר המשך, שמראה כיצד כלכלנים מבינים בדרכים שונות את המושג "צמיחה כלכלית".


�  פעולה זו של הממשל מכונה "רגולציה" (regulation), ומכאן הכינוי של מוסדות הממשל בהקשר זה - "רגולטור" (regulator).


�  ראו אמנת האו"ם נגד שחיתות בכתובת: 


� HYPERLINK "http://www.unodc.org/pdf/crime/convention_corruption/signing/Convention-e.pdf" ��http://www.unodc.org/pdf/crime/convention_corruption/signing/Convention-e.pdf�





� בר הפלוגתא העיקרי של קיינס היה ההוגה והכלכלן פרדריך האייק ((Friedrich Hayek, שחשש מממשלות שמתכננות את הכלכלה ומדכאות את החירות, בראותו את הדגם של ברית המועצות בתקופת סטלין. לקראת תום מלחמת העולם השניה, בשנת 1944, הוא פרסם את ספרו "הדרך לשעבוד". לתורתו לא היה סיכוי, על רקע ההצלחה הגדולה של יישום תורת קיינס לניהול הכלכלה בעת המשבר, עד 1979, תחילת תקופת כהונתם של תאצ'ר כראש ממשלת בריטניה ורייגן כנשיא ארה"ב, כפי שנתאר בהמשך. ראו האייק (1998). 


�  על חשיבות העבודה לפרט ולחברה ראו בן-ישראל (2000), עמ' 309–310.


�  לתמצית המאפיינים של מדינת הרווחה ראו גל (2006). לסקירה מפורטת של הסדרי ביטוח לאומי ראו גל (תשס"ה), במיוחד פרק 1.


�  ניתן למצוא את הנוסח העברי של שתי האמנות באתר של האגודה לזכויות האזרח בישראל. האמנה בדבר ביטול אפליה נגד נשים לצורותיה מצויה בכתובת: � HYPERLINK "http://www.acri.org.il/hebrew-acri/engine/story.asp?id=119" ��http://www.acri.org.il/hebrew-acri/engine/story.asp?id=119�. האמנה בדבר ביעור כל הצורות של אפליה גזעית מצויה בכתובת: � HYPERLINK "http://www.acri.org.il/hebrew-acri/engine/story.asp?id=72" ��http://www.acri.org.il/hebrew-acri/engine/story.asp?id=72�. בנוסף, הזכות לרכוש מופיעה במסמך אזורי - בצ'ארטר האפריקאי בדבר זכויות האדם והעמים, שניתן למצוא בכתובת: � HYPERLINK "http://www1.umn.edu/humanrts/instree/z1afchar.htm" ��http://www1.umn.edu/humanrts/instree/z1afchar.htm�


� להרחבה על ההיבט הזה של הזכות לקנין רוחני, ולהיבטים נוספים, ראו Chapman (2001).


�  השאלה על מיון מדינות הרווחה מעסיקה תיאורטיקנים. שתי דוגמאות של מיון הן, למשל, Esping-Andersen (1990) וקטן (2000) עמ' 9 – 15.


� לדיון מקיף בסוגיות הקשורות בזכות השביתה ראו בן-ישראל (2003).


�  בהעדפה מתקנת בתעסוקה נותנים עדיפות בקבלה לעבודה, בשיעור מסוים, לדורשי עבודה בעלי כישורים רלבנטיים דומים, החברים בקבוצות שסבלו אפליה בעבר, כדי לתקן אותה.


�  על הדגם השבדי –  המקיף ביותר מבין הדגמים – ראו נייברג (2006). על הדגם הישראלי ראו ברקוביץ (2006). עדיין רוב המעמסה של תחזוקת הבית ושל הטיפול בילדים נופל על האשה, ועדיין קריירה של אשה תלויה ב"בעל עוזר". לסקירה של ההגות הפמיניסטית, הקוראת לשינויים מן השורש בנורמות החברתיות הללו, כדי שהסדרי רווחה שמיועדים להגדיל את הסיכויים של שני בני הזוג להתפתח יהיו אפקטיביים, ראו Olson (2006), Ch. 3


�  השניים הושפעו במוצהר מהתורה של הייק, שהוזכר קודם כבר-הפלוגתא העיקרי של קיינס. המחקרים הרבים, שפורסמו באותה התקופה, כללו גם שתי אסופות משובחות של מאמרים. האחת, Levitas (1986), על האידיאולוגיה של הימין החדש;  והשניה, Helm (1989), שיח תיאורטי, שנולד מחדש,  בשאלת ארגון הכלכלה של חברה: מהי "חלוקת העבודה" הנאותה בין מוסדות הממשל לבין השוק החופשי, בהשוואה להסדרי מדינת הרווחה שנהגו מאז מלחמת העולם השניה? לתיאור תמציתי בעברית של הכלכלה ושל החברה בבריטניה בתקופת כהונתה של תאצ'ר ראו תומס (2000). השינויים בישראל נידונים בפרק ד'.


�  למשל Cammak (2007)


�  זו, למשל, עמדתם של קטן (2000), של גל (2006) ושל רוזנהק (2006).


� בישראל, מינהל הכנסות המדינה במשרד האוצר מפרסם מדי חודש דו"ח על הכנסות ממיסים (ישירים ועקיפים) ומאגרות, באתר משרד האוצר: � HYPERLINK "http://www.mof.gov.il/hachnasot/" ��http://www.mof.gov.il/hachnasot/�


�  לסקירה תמציתית של האסכולות השונות בכלכלה בת זמננו ראו Hausman (2006). כלכלנים בפקידות המקצועית של הממשלה בישראל מייחסים משקל מכריע ליציבות המשק, להבטחת צמיחה בת קיימא ולהקצאה יעילה של המקורות. ראו, למשל, משרד האוצר (2005), במיוחד פרק ב.1: המדיניות הפיסקלית והצעדים להשגת יעדי התקציב.


� לסקירה ולניתוח מפורטים של תהליך הכנת התקציב, הכולל את השיקולים משלושת הסוגים בישראל ובמדינות אחרות, ראו בן בסט ודהן (2006), פרק א'.  


�  להצגת הדילמה ולניתוחה ראו, למשל, דרי (1999). 


�  לדיון על דרכים שונות לניתוח אקטיביסטי של תקציב מדינה, מהפרספקטיבה של תפיסת הזכויות, ראו Diokno (1999). להדגמה מתקציב המדינה בישראל ראו את ניתוחי המרכיבים השונים של תקציב המדינה, שמציע מרכז אדוה:  � HYPERLINK "http://www.adva.org/categories.asp?lang=he&catID=4" ��http://www.adva.org/categories.asp?lang=he&catID=4� 


�  "הפרטה" כוללת גם מכירה של חברות ממשלתיות לגופים פרטיים, הקטנת אחוזי השליטה של הציבור (הממשלה) בנכסים של חברות, העברת ההפעלה של תשתיות ציבוריות לגורמים פרטיים, ועוד. כל אלה ידונו בהמשך רק בהקשר זכויות העובדים. לא נדונים גם הסדרים אחרים שכלולים ב"הפרטה", שעניינם הקטנת העלות של אספקת השירות על ידי הגדלת ההשתתפות העצמית של מקבלי השירות בעלותו.


�  לתיאור ולניתוח מגוון של סוגיות כלכליות, הקשורות באופי הרגולציה ובהיקפה תוך כדי הפרטה, ראו Parker (2002) ו – Willner & Parker (2007).


�  להרחבה ראו חסון (2006).


� אחד הדגמים שמציעים הוגים הוא "סוציאליזם-שוק" (market socialism), שבו העובדים הם הבעלים של החברות, והחברות פועלות במשק על פי ההגיון של השוק התחרותי. לסקירה תמציתית של גרסות שונת של הדגם ושל ביקורות עליו ראו רוזנר (2003). להגנה על הדגם ראו דהאן (2007), עמ' 135- 138. דהאן מכנה את הדגם "דמוקרטיה תעשייתית" או "ליברליזם סוציאליסטי".


�  ראו מארקס ואנגלס (1998). לניתוח בהיר ותמציתי ראו ווד (1998).


� להרחבה על הדרכים השונות, שנקטו מדינות להכנסת הרפורמות הכלכליות הללו, ולדיון בתפקיד של המוסדות הכלכליים הבינלאומיים ראו שטיגליץ (2005), Stiglitz (2005) ו- (Rodrik (2005. לסקירה תמציתית בעברית על הגלובליזציה, כולל רשימה עשירה של מקורות,  ראו ברנר (2003).


�  ראו Sen (1999).


�  לסקירה כלכלית משווה של השינויים, שחלו מאז אמצע שנות השמונים של המאה העשרים ב-12 מדינות רווחה, בנסיבות של תנועת עובדים, הון וסחורות, ראו Scharpf (2000). ראו גם רם (2006) לנתונים ולניתוח ההשפעה - בכוון של הגדלת אי-שוויון - של העצמת ההון בד בבד עם החלשת העבודה.
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